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EVALUACIÓN DE REGULADORES ORGÁNICOS DE CRECIMIENTO PARA 
EL ENGROSE DEL FRUTO DE NARANJILLA (SOLANUM QUITOENSE 
LAM.). SAN MIGUEL DE LOS BANCOS – PICHINCHA 
 
 
 
RESUMEN 
 
Se desarrolló en San Miguel de los Bancos; se evaluaron plantas de naranjilla Híbrido 
Puyo de 9 meses de edad. Los productos evaluados fueron: Agromil plus, Crezymax, 
Rooting, Maxigrow Excel,  2,4-D ester butílico y un testigo absoluto (sin aplicaciones). 
Se estudió d1 - dosis recomendada por la casa comercial -, y d2 - dosis recomendada 
aumentada en 50 % -. Se estudiaron dos aplicaciones, a1 (en flor y cuajado) y a2 (en 
flor, cuajado y engrose). MAXIGROW EXCEL fue el más eficiente para el engrose del 
fruto de naranjilla con un rendimiento de 11,52 t/ha y un diámetro promedio de fruto de 
49,12 mm. Se debe aplicar en dosis alta, llegando a un diámetro de fruto promedio de 
46,43 mm y un rendimiento de 11,07 t/ha; con tres aplicaciones obteniendo un diámetro 
de 42,52 mm y un rendimiento de 9,02 t/ha. 
 
PALABRAS CLAVE: NARANJILLA, SOLANUM QUITOENSE, REGULADORES 
DE CRECIMIENTO VEGETAL, FITOHORMONAS, HIBRIDO PUYO, SAN 
MIGUEL DE LOS BANCOS, PICHINCHA. 
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EVALUATION OF ORGANICS REGULATORS TO INCREASE THE SIZE OF 
NARANJILLA FRUIT (SOLANUM QUITOENSE LAM.). SAN MIGUEL DE LOS 
BANCOS – PICHINCHA. 
 
 
 
SUMMARY 
 
 
The investigation was made San Miguel de los Bancos with hybrid Puyo plants. In this 
investigation was included Agromil Plus, Crezimax. Rooting, Maxigrow Excel and 2,4-
D butyl ester and untreated plants. About dosage, we worked with 2 doses, reco 
mmended dose and recommended dose plus 50 %. Other study factor was two 
applications, the application a1 (in flower and when the fruit appears); the other 
application a2 (in flower, when the fruit appears and when the fruit growth). 
MAXIGROW EXCEL was the more efficient to development of the fruit with 11,52 t 
of production by hectare and a mean diameter of 49,12 mm, must be applied in high 
dose produced fruits of 46.43 mm in diameter and 11.07 t/ha of production; with three 
applications the fruits become to 42.52 mm and 9.02 t/ha of production. 
 
KEY WORDS: NARANJILLA, SOLANUM QUITOENSE, PHYTOHORMONS, 
VEGETABLES HORMONS, HYBRID PUYO, SAN MIGUEL DE LOS BANCOS, 
PICHINCHA. 
 
 
 
1 
 
1. INTRODUCCIÓN 
 
La naranjilla es una planta originaria de las estribaciones de los Andes del Ecuador y Colombia, 
perteneciente a la familia Solanáceas; es una fruta de gran demanda a nivel nacional e 
internacional debido a su sabor agridulce, aromático y refrescante. Se utiliza en la elaboración 
de jugos, mermeladas, cócteles, jaleas, además de ser rica en vitaminas y concentración de 
minerales (IICA-PROCIANDINO, 1996; Whalen,et al, 1981). 
 
La naranjilla es una especie muy susceptible al ataque de enfermedades así como de plagas, y 
asociado al bajo rendimiento, la superficie cultivada se ha reducido drásticamente. En 1990 se 
identificó un híbrido natural denominado “Puyo” que resultó tolerante a las enfermedades y 
alivió parcialmente los problemas (Lucio, citado en PROCIANDINO, 1997). 
 
Actualmente el 50 % del área cultivada de naranjilla a nivel nacional corresponde al híbrido 
Puyo (Guitarra, 2008). Este híbrido resultante de un cruzamiento entre S. sessiliflorum x S. 
quitoense posee frutos de tamaño pequeño, por lo cual se realizan aplicaciones de 2,4-D 
(Dacocida) para incrementar tamaño del fruto, pero esta práctica provoca contaminación en el 
fruto así como envejecimiento prematuro del cultivo  (IICA-PROCIANDINO, 1996). 
 
Conocido por su nombre común como 2,4-D, al ácido 2,4-diclorofenoxiacético, se le clasifica 
dentro del grupo de los herbicidas fenoxi o fenoxiacéticos o clorofenólicos. Por su modo de 
acción, se le incluye dentro de los “herbicidas hormonales” pues actúa de modo parecido a la 
hormona natural auxina, ó ácido indol-3-acético –AIA–.  
 
Las plantas de manera natural producen hormonas y su concentración es regulada por la propia 
planta; en el caso de la auxina es una hormona que regula el sano crecimiento y desarrollo 
vegetal, pero en su forma sintética y a una concentración mucho mayor provoca la aceleración 
incontrolada del crecimiento, agota las reservas alimenticias y determina la ruptura de los 
tejidos vasculares hasta causar la muerte de la planta (RAPAM, 2007). 
 
Productores del híbrido Puyo en la región oriental, realizan entre 4 a 6 aplicaciones de 2,4-D, en 
dosis que van desde 20 - 100 gotas por bomba de 20 litros durante el ciclo del cultivo, teniendo 
un efecto en el raleo de flores y engrosamiento de frutos; además produce la deformación de 
hojas y reduce la longevidad de la planta. ((Vademécum agrícola, 2004; Revelo, J., Sandoval, 
P., 2003; INIAP, 2005). Muestras de frutos tomadas de los mercados de San Roque, Mayorista 
y Cotocollao en el 2003, dieron positivo a la contaminación de 2,4-D sobrepasando los niveles 
permitidos por FAO y EPA (Cueva, 2003). 
 
Cuando se fabrica el herbicida hormonal conocido como 2,4-D es inevitable la liberación de 
dioxinas. En 1997 se reportó la presencia de dioxinas y furanos en análisis de 2,4-D en muestras 
tomadas en Estados Unidos, Israel y Rusia (RAPAM, 2007). 
 
La dioxina es un compuesto orgánico incoloro e inodoro y extremadamente estable en la 
naturaleza; se ha revelado según estudios que es cancerígena. Otros efectos que frecuentemente 
se mencionan incluyen desórdenes del comportamiento y el aprendizaje, respuesta inmune 
deprimida, bajo nivel de testosterona y espermatozoides, diabetes, cloracné y endometriosis. 
(Acerbi, 1999). 
 
El desconocimiento de la toxicidad del 2,4-D ha dado lugar a que las investigaciones pasadas se 
centren en este producto, evaluando dosis y épocas de aplicación, sin tomar en cuenta otras 
alternativas que sean de baja residualidad e inocuidad.  
 
La aplicación del bioestimulante Maxigrow–Excel a una dosis de 500 cm3/200 l (2.5 cm3/l) 
presentó un rendimiento de 754.73 g/planta en producción de fruto, además de presentar un 
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menor daño en cuanto a la defoliación, decaimiento y fitotoxicidad en la planta. (Guitarra, 
2008). 
 
Biorreguladores con citocinina –AGROMIL PLUS– ayuda a estimular crecimiento del fruto. 
También hay formulaciones de biorreguladores que contienen dos hormonas para ejercer un 
efecto fisiológico sinergístico –amplificado–; en estos destaca CREZYMAX, una mezcla a base 
de la citocinina de alta reactividad más ácido giberélico para aumentar el tamaño de frutos en 
uva (Díaz, 2009). 
 
Existe alta oferta de reguladores de crecimiento naturales y sintéticos para mejorar el tamaño de 
la fruta, estos generalmente contienen diferentes hormonas y concentraciones, entre ellas 
auxinas, citoquininas y giberelinas,  que actúan en la división celular, incremento del tamaño 
de las células o tienen un efecto raleante (que elimina la cantidad excesiva) de flores y frutos 
(Westwood, 1982). Por lo que, es necesario realizar nuevas investigaciones en esta área, sobre 
todo si se quiere potenciar el consumo nacional y la exportación de la fruta.  
  
La falta de alternativas tecnológicas, así como el desconocimiento de los efectos del 2,4-D en la 
salud humana por parte de técnicos y productores, ha ocasionado que se continúe con el empleo 
permanente de esta hormona en el cultivo de naranjilla, por lo que  todo esfuerzo que se realice 
para mejorar el manejo y potenciar el consumo nacional y la exportación de esta fruta, en fresco 
o procesada, quedará trunco, debido a que los residuos del producto hormonal en la fruta 
limitaría alcanzar dicho objetivo. 
 
Esta investigación permitió evaluar reguladores orgánicos de crecimiento, que se encuentran 
posicionados en el mercado nacional y otros que se comercializan en el mercado internacional. 
Estos productos orgánicos poseen pequeñas cantidades de hormonas; poseen compuestos con 
distinto modo de acción, que han dado buenos resultados en cuajado y tamaño del fruto en 
cultivos diferentes y presentan porcentajes bajos de residualidad por ser no sintéticos 
(orgánicos).  
 
Con los anteriores antecedentes, se propuso evaluar los reguladores orgánicos de crecimiento 
para el engrose del fruto de Naranjilla (Solanum quitoense Lam.), que tengan baja residualidad y 
que puedan reemplazar el 2,4-D y de determinar el regulador no sintético (orgánico) de 
crecimiento más eficiente para el engrose del fruto de naranjilla. 
 
Además, específicamente se buscó: determinar la dosis adecuada de los reguladores no 
sintéticos (orgánicos) de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla; establecer el 
número de aplicaciones para el adecuado engrose del fruto de naranjilla; establecer la 
interacción de los factores en estudio y realizar el análisis financiero de los tratamientos en 
estudio. 
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2. REVISIÓN DE LITERATURA 
 
2.1 Origen, generalidades y clasificación botánica 
 
El principal centro de origen de la naranjilla es el área comprendida entre Popayán (Colombia) y 
Loja (Ecuador), en donde el cultivo data de épocas precoloniales. Posteriormente la planta se ha 
distribuido a nuevas zonas que presentan condiciones ecológicas similares a su hábitat nativo, 
tales como las tierras altas del Perú, Panamá, Costa Rica y Guatemala. Entre los factores críticos 
para su adaptación se debe considerar el clima tropical andino, el cual muestra pocas 
variaciones de temperatura anual y grandes variaciones durante el día (Vivar, 1968). 
 
Al “lulum” de los Incas se le dio el nombre de naranjilla por su identificación como “naranja 
chiquita”. La naranjilla es una fruta tradicional del Ecuador, que se ha cultivado en la zona 
oriental del país, en especial para el mercado interno y su consumo en fresco, para la 
elaboración de jugos y pulpa. La jugosa pulpa tiene un sabor ácido entre suave y fuerte (MAG-
IICA, 2001). 
 
La clasificación taxonómica de la naranjilla es la siguiente(MAG-IICA, 2001): 
 
Reino:   Plantae 
División:  Angiospermae 
Clase:    Magnoliopsida 
Subclase:  Asteridae 
Orden:   Solanales 
Familia:  Solanaceae 
Género:  Solanum 
Especie:  S. quitoenseLam 
Nombre Común:  Naranjilla o lulo. 
Nombre Científico: Solanum quitoenseLam 
 
2.2 Descripción botánica 
 
2.2.1 Raíz 
Es pivotante, fibrosa y superficial, penetra en el suelo a una profundidad de 40 a50 cm, lo cual 
atribuye a que en el momento del transplante la raíz pivotante se divide, favoreciendo el 
desarrollo de un sistema radicular ramificado y poco profundo (Pacheco, 1985). 
 
2.2.2 Tallo 
Es leñoso cilíndrico, verde y suculento cuando esta joven luego se vuelve leñoso y de color café 
(adulta) alguna crece erecto y otros se ramifican desde la base.  Presenta de 4 a 5 ramificaciones 
laterales(Pacheco, 1985). 
 
Las ramas alcanzan un diámetro de unos 5 cm, son fibrosas o resistentes con vellosidades que 
dan la apariencia de terciopelo, las cuales se pierden al llegar la madurez, al igual que el tallo las 
ramas son verdes y suculentas (Castañeda, 1992 y Garcés, 1992). 
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2.2.3 Hojas 
Las hojas son grandes, palmeadas y compuestas, alcanzan hasta 50 centímetros de largo y 35 de 
ancho. La lámina foliar es de color verde oscuro por el haz y verde claro por el envés, el limbo 
es delgado y profundamente recortado, la forma de la hoja es oblongovalada con nervaduras 
pronunciadas gruesas y carnosas de color morado (Carmona, 2006 y Garcés, 1992). 
 
2.2.4 Flores 
La flor es pentámera perfecta. Ovario bilocular de color amarillo con pubescencias, estigma 
verde con pistilo amarillo y corto en relación a las anteras. Se encuentran tres tipos de flores de 
pistilo corto, medio y largo. El número promedio de las flores por inflorescencia es de 5 a 10 se 
encuentran adheridas a las axilas de las ramas y en el tallo al iniciar la fructificación la planta 
sigue produciendo continuamente y es común observar en una planta diferentes estados de 
desarrollo, botones florales flores y frutos (Castañeda, 1992 y Garcés, 1992). 
 
2.2.5 Frutos 
Es una baya globosa cubierta de tricomas que se van perdiendo a medida que el fruto completa 
su madurez y son fáciles de desprender en el momento de la cosecha. La corteza es de color 
amarillo intenso o naranja, cuando alcanza su madurez, la pulpa es de color verde oscuro lleno 
de semillas el tamaño del fruto puede oscilar entre 4 a 6 cm de diámetro, con un peso entre 80 – 
100 g (Urbina, 2008). 
 
En estado de madurez fisiológica puede alcanzar hasta 8 cm de diámetro. Las plantas fructifican 
sin interrupción, en una misma planta se observan frutos en diferente estado de desarrollo. 
Estudios indican que la pulpa representa el 90 % del peso total del fruto, la corteza el 4.3 % y la 
semilla el 5.2 %. (Castañeda, 1992).   
 
A continuación, la composición de pulpa pura. 
 
Cuadro 1. Caracterización física y química del fruto de naranjilla (Solanum quitoenseLam.). 
Componente Pulpa Pura 
Humedad % 90.18 
Ceniza % 0.51 
Proteínas % 0.66 
Fibra % 1.69 
Acidez % 1.56 
Alcaloides totales 0.053 
Sólidos solubles % 5 
Sólidos totales % 14.12 
Azúcares totales 2.83 
Fuente: INIAP, Laboratorio de Nutrición de la Estación Experimental “Santa Catalina”, muestra seca. 
 
2.2.6 Semillas 
Son pequeñas en forma lenticular de color amarillo pálido y/o color crema, el promedio de 
semillas por fruto de 990 lo cual significa un peso de 22 g osea 2.2 miligramos por semilla, 
también se encontró una correlación positiva entre el peso del fruto y el peso total de la semilla 
y la necesidad de una buena polinización para obtener un buen tamaño del fruto (Urbina, 2008). 
 
 
2.3 Requerimientos edafoclimáticos del cultivo 
La zona de vida donde se comporta bien la naranjilla es el bosque húmedo PreMontano parte 
alta, bosque muy húmedo PreMontano, bosque húmedo Montano Bajo (Cañadas, 1993). 
 
2.3.1 Altitud 
El cultivo de naranjilla se adapta en un amplio rango de altura, este va desde los 600 m (MAG) 
hasta los 2300 m (Meneses, 1992), obteniéndose en alturas mayores a 2300 plantas de menor 
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tamaño. La altura óptima para el desarrollo del cultivo se encuentra entre 1400 m a 1800 m 
(MAG). 
 
2.3.2 Temperatura 
La temperatura puede fluctuar entre 16ºC a 24ºC (Garcés, 1992), teniendo como temperatura 
óptima la que se encuentra entre 18ºC y 20ºC. La planta de naranjilla no tolera heladas 
(Meneses, 1992). 
 
2.3.3 Precipitación 
Las regiones adecuadas para el establecimiento del cultivo de naranjilla son las que registran 
precipitaciones desde 1500 mm (Garcés, 1992) hasta 3800 mm (MAG); siendo la más óptima 
2500 mm de precipitación anual. 
 
2.3.4 Viento 
Al poseer hojas de gran tamaño, la planta de naranjilla no tolera fuertes vientos, los que pueden 
producir roturas y posterior caída de hojas (Guitarra, 2008). 
 
2.3.5 Luminosidad 
Requiere de días cortos, ambiente sombreado (Garcés, 1992). Prospera en sitios donde 
predomina una nubosidad permanente y una humedad relativa mayor al 80 % (Meneses, 1992). 
En climas despejados es necesario utilizar árboles para proveer de sombra –guabos, guarumos, 
etc.– (Pacheco, 1986). 
 
2.3.6 Suelos 
Los suelos más adecuados para el cultivo de naranjilla son aquellos ricos en materia orgánica. 
Los suelos muy pesados o muy livianos – arcillosos y arenosos – dificultan el desarrollo de la 
planta, son preferibles los terrenos francos o franco arenosos (Castañeda, 1992). Estos suelos 
deben poseer un buen drenaje interno. El pH debe oscilar entre 5,2 (Garcés, 1992) y 6,0 
(Castañeda, 1992). 
 
2.4 Enfermedades y plagas 
 
2.4.1 Gusano perforador del fruto 
AGENTE CAUSAL: (Neoleucinodes elegantalis. Crambidae) 
 
SÍNTOMAS Y DAÑOS: 
El daño es efectuado por la larva. El proceso de daño inicia a partir del momento en que la 
hembra realiza la postura de hasta ocho huevos sobre el cáliz del fruto, permaneciendo en este 
estado de 5 a 7 días, luego al eclosionar la larvas de color crema penetran en frutos de 45 a 60 
días que son los más susceptibles, dejando un pequeño orificio que en pocos días cicatriza, 
quedando una leve depresión dando el aspecto de una espinilla o pequeños puntos negros en la 
corteza del fruto de la naranjilla.  
 
Las larvas se alimentan de la parte interna del fruto de 14 a 25 días e induce la caída de los 
frutos atacados, causando daños hasta del 90 % en la producción de la fruta (Carmona, 2006 y 
Gómez, 1997). 
 
2.4.2 Trips 
AGENTE CAUSAL:Frankliniella occidentalis (Thysanoptera: Thripidae) 
 
SÍNTOMAS Y DAÑOS:  
En el envés de las hojas: las lesiones al comienzo son áreas blanquecinas que después se 
vuelven cobrizas y se secan.  
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En el tallo: aparecen partes oscuras, corchosas y existe un acortamiento de los entrenudos, en 
frutos pequeños se pueden observar áreas oscuras que detienen el crecimiento del fruto, si el 
estado del fruto es más desarrollado se presentan manchas que dan el aspecto de un fruto 
deshidratado (Gómez, 1997 y Meneses, 1992). 
 
2.4.3 Picudo de la flor 
AGENTE CAUSAL: Anthonomus sp (Coleóptera: Curculionidae) 
 
SINTOMAS Y DAÑOS: Se ha encontrado atacando flores de naranjilla dos especies, una de 
color negro y otra de azul oscuro brillante. Su característica principal es que los adultos 
presentan partes bucales proyectadas en forma de pico. El adulto realiza el daño en la flor, 
dejando puntos de color oscuro en los pétalos, ovarios y estigmas que causan el secamiento y 
caída de las flores, en consecuencia se reduce la producción.  En ataques severos puede afectar 
las hojas jóvenes (Lozano, 2007). 
 
2.4.4 Ácaros 
AGENTE CAUSAL: Tetranychus cinnabarinus; T. urticae (Trombidiforme, Teranychidae); 
Polyphagotarsonemus latus (Tarsonemidae). 
 
SÍNTOMAS Y DAÑOS: 
Raspan la epidermis de la lámina foliar tanto por haz como por el envés principalmente de las 
hojas viejas chupando la savia de la planta dando un color café rojizo o cobrizo característico de 
la parte atacada como también un manchado de los frutos. El ataque de la plaga comienza en el 
borde de la hoja hacia adentro, que trae como consecuencia un arrugamiento de la hoja; la 
especie Polyphagotarsonemus ocasiona daños en los puntos de crecimiento, botones florales y 
frutos, en los tallos tiernos se presentan zonas ásperas y corchosas de color café claro, los frutos 
pequeños se momifican y los más grandes se desminuye el tamaño manchándose la corteza del 
fruto. Todas las especies de ácaros, aumentan las poblaciones en épocas de altas temperaturas y 
por ende hay mayor daño en las partes infectadas. 
 
2.4.5 Nemátodos 
NEMATODO DEL NUDO 
AGENTE CAUSAL: Meloidogyne incognita. 
 
SÍNTOMAS Y DAÑOS 
Las síntomas características del ataque de los nematodos del género Meloidogyne es la 
presencia de nódulos en las raíces de tamaños y formas variadas, lo que trae como consecuencia 
plantas que carecen de vigor sus hojas son pequeñas, la parte foliar más vieja es amarilla y en 
días secos se presenta una marchites temporal.  
 
2.4.6 Tizón 
AGENTE CAUSAL: Phytophthora infestans  
 
SÍNTOMAS DAÑOS: 
En almácigos se presenta Marchites en la hojas y en la base de tallo (lesión de color pardo 
oscura) que impide el paso de agua y nutrientes.  
 
Daños en Hojas: 
• Cuando hay alta humedad, ocasiona lesiones húmedas de color negro y formas 
irregulares, que pueden extenderse hasta el tallo principal, causando la muerte total de 
la plántula.  
• Por el pecíolo de la hoja provocando marchitez. 
• Por el haz, causa lesiones de color castaño claro, que poseen bordes irregulares y se 
rodea de un halo clorótico. 
• Por el envés presenta abundante esporulación. 
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Daños en Tallos: Al raspar las lesiones en el tallo se ve una coloración negruzca, de borde 
irregular que compromete la epidermis y en algunos tejidos conductores de la base del tallo 
principal, provocando la marchitez y la muerte generalizada de toda la planta. 
 
Daños en Frutos: 
• Para ver el daño es necesario quitar los tricomas que recubren el fruto. 
• La lesión inicia en la base del pedúnculo y avanza irregularmente como una mancha 
algo deprimida de color café oscuro hacia la región ecuatorial del fruto hasta cubrirlo 
todo o parcialmente. 
• En estado avanzado produce una pudrición blanda que descompone la corteza y la 
pulpa. 
 
Daños en Flores: Los botones florales toman una coloración parda, se secan y se desprenden 
fácilmente a igual que en los frutos (Gómez, 1997 y Lozano, 2007). 
 
2.4.7 Amarillamiento por fusarium, marchitez fusariosis 
AGENTE CAUSAL: Fusarium oxysporum 
 
SÍNTOMAS Y DAÑOS: 
El patógeno parece afectar las plantas más débiles. Cuando el patógeno invade totalmente los 
vasos conductores o sistema vascular de la planta causa marchitez generalizada y 
posteriormente su muerte (Lozano, 2007). 
 
• Hojas: presentan amarillamiento y/o marchitez. 
• Ramas: Causando la muerte de las mismas. 
• Tallo: Al interior de estos se presentan inicialmente áreas de color café y cuando este se 
corta transversalmente se observa una coloración negra en el sistema vascular en forma 
de anillo, situación que también se observa en los pecíolos. 
 
2.4.8 Moho blanco, lana blanca, pudrición algodonosa 
AGENTE CAUSAL: Sclerotinia sclerotiorum  
 
SÍNTOMAS Y DAÑOS: El moho blanco afecta todas las partes de la planta, especialmente en 
tallos y ramas, en los cuales se pueden observar las siguientes características: 
 
• En tejidos jóvenes se observan manchas alargadas de color café claro de apariencia 
humedad. 
• En tejidos lignificados la pudrición tiene una apariencia seca. 
• Cuando hay alta humedad relativa, el hongo forma un crecimiento afelpado de color 
blanquecino y consistencia algodonosa que avanza hasta colonizarlos totalmente. 
• En algunos casos se pueden observar los esclerocios que son unas masas pequeñas de 
color negro de forma irregular, las cuales son estructuras de sobrevivencia del hongo 
que causa la enfermedad. 
• A diferencia de otras enfermedades que causan marchitez, en la Sclerotinia 
sclerotiorum, se observan los esclerocios en su parte central al hacer un corte 
transversal del tallo. 
• Las ramas y tallos afectados se descomponen, las hojas se marchitan y cuando la 
invasión del hongo se presenta en la base del tallo principal, la planta se marchita 
totalmente y muere (Gómez, 1997 y Lozano, 2007). 
 
2.4.9 Antracnosis del fruto 
 
AGENTE CAUSAL: Glomerella cingulata (Stonem) Spaul. & Schrenk.  
(Colletotrichum gloresporoides (Penz.) Penz & Sacc.) 
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SÍNTOMAS Y DAÑOS: Se observan en fruto lesiones redondas de apariencia café, luego se 
tornan negruzcas en condiciones de alta humedad relativa. La lesión es hendida en su centro y 
crece rápidamente cubriendo todo el fruto hasta deformarlo y producir momificación y la caída 
del mismo. El daño se puede diferenciar en frutos verdes y maduros.  
 
• Frutos Verdes: en el centro de la lesión se observa una coloración naranja o salmón que 
corresponde a la esporulación del hongo. 
• Frutos Maduros: la esporulación es menor se presenta una mancha de color café claro 
que rodea la zona de esporulación. 
 
El hongo también presenta lesiones de crecimiento lento alrededor de la inserción del 
pedúnculo, provocando la caída prematura (Gómez, 1997) (Lozano, 2007). 
 
2.4.10 Marchites bacterial 
AGENTE CAUSAL:  (Pseudomonas solanacearum) 
Su incidencia es mayor cuando la planta inicia la formación de frutos, la planta afectada muestra 
flacidez en las hojas, luego amarillamiento y finalmente muere, los frutos permanecen adheridos 
al tallo. La enfermedad se transmite mecánicamente por las herramientas de trabajo, los 
nemátodos de genero meloidogyne aumentan el problema en este cultivo (Gómez, 1997 y 
Lozano, 2007). 
 
2.5 Reguladores de crecimiento 
 
Los reguladores de crecimiento de las plantas se definen como compuestos orgánicos –
diferentes de los nutrientes- que, en pequeñas cantidades, fomentan, inhiben o modifican de 
alguna otra forma cualquier proceso fisiológico vegetal. Las hormonas de las plantas 
(fitohormonas) son reguladores producidos por las mismas planas que, en bajas 
concentraciones, regulan los procesos fisiológicos de aquellas. Por lo común, las hormonas se 
desplazan en el interior de las plantas, de un lugar de producción a un sitio de acción (Weaver, 
1976).  
 
Según Suquilanda citado en (Sánchez y Valverde, 2006) las hormonas vegetales o reguladores 
de crecimiento son sustancias naturales que se forman en diversos tejidos u órganos de las 
plantas y luego son trasportadas por la savia a otros tejidos u órganos del propio vegetal, donde 
en pequeñas cantidades, cumplen una función importante, ya sea acelerando o retardando el 
efecto de algún estímulo físico.  
 
El logro de los objetivos específicos agrícolas puede depender del propio equilibrio de los 
reguladores de crecimiento naturales y aplicados. Los reguladores de crecimiento, tanto 
naturales como sintéticos, pueden dividirse en cinco grupos, basados en las diferencias de sus 
estructuras y efectos: Auxinas, Giberelinas, Citoquininas, etileno y los inhibidores de 
crecimiento (Westwood, 1982). 
 
2.5.1 Auxinas 
 
Es un término que se aplica al grupo de compuestos caracterizados por su capacidad para 
inducir la extensión de las células de los brotes. Algunas auxinas son naturales y otras se 
producen sintéticamente. (Weaver, 1976) (Latorre, 1992). Las auxinas fueron las primeras 
hormonas descubiertas en plantas y forman parte de una extensa lista de agentes señalizadores 
químicos que regulan el desarrollo vegetal. La forma más común de auxina natural es el ácido 
indol-3-acético –AIA– (Taiz, 2006) 
 
Aunque la auxina se encuentra en toda la planta, las más altas concentraciones se localizan en 
las regiones meristemáticas en crecimiento activo. La concentración de auxina libre en plantas 
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varía de 1 a 100 mg/kg peso fresco. Una característica sorprendente de la auxina es la fuerte 
polaridad exhibida en su transporte a través de la planta. La auxina es transportada por medio de 
un mecanismo dependiente de energía, alejándose desde el punto apical de la planta hacia su 
base (Taiz, 2006), (Weaver, 1976). 
 
Este flujo de auxina reprime el desarrollo de brotes axilares laterales a lo largo del tallo, 
manteniendo de esta forma la dominancia apical. El movimiento de la auxina fuera de la lámina 
foliar hacia la base del pecíolo parece también prevenir la abscisión (Varios, 2003 y Latorre, 
1992). 
 
2.5.1.1 Funciones 
 
a) Promueve el crecimiento y diferenciación celular, y por lo tanto el crecimiento en longitud 
de la planta. (dominancia apical). 
b) Inhiben el crecimiento de las yemas axilares. 
c) Intervienen en la aparición de raíces en los esquejes de los tallos. 
d) Estimulan el crecimiento y maduración de frutas, floración, senectud, geotropismo. 
e) Intervienen en los tropismos. La auxina se dirige a la zona oscura de la planta, produciendo 
que las células de esa zona crezcan más que las correspondientes células que se encuentran 
en la zona clara de la planta. Esto produce una curvatura de la punta de la planta hacia la 
luz, movimiento que se conoce como fototrofismo. 
f) Retardan la caída de hojas, flores y frutos jóvenes. (Varios, 2003 y Weaver, 1976). 
 
2.5.1.2 Tipos 
 
A continuación, diferentes auxinas citadas por Westwood, 1982. 
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Cuadro 2. Tipos de auxinas. 
ABREVIATURA NOMBRE SINÓNIMOS 
AIA Ácido indolacético Ácido indol-3-acético; ácido 3-
indolacético; ácido 
indolilacético; heteroauxina. 
AIB Ácido indolbutírico Ácido indol-3-butírico 
ANA Ácido naftalenacético Ácido α- naftalenacético 
ANP Ácido N-1, naftilptalámico Naptalam, alanap. 
BNOA, NOA Ácido β-naftoxiacético  
3 CP Ácido 3-clorofenoxi- α-
propiónico 
 
3 CPA 3-clorofenixi- 
αpropionamida 
 
4 CPA 4-clorofenoxiacético Ácido ρ-clorofenoxiacético; 
PCPA 
2,4-D Ácido 2,4-
diclorofenoxiacético 
 
Duraset  Ácido N-meta-tolil-
ftalámico 
7R5 
NAAm Naftalenacetamida NAD, NAAmida 
POA Ácido fenoxiacético  
2,4,5-T Ácido 2,4,5-
triclorofenoxiacético 
 
2,4,5-TB Ácido 2,4,5-
triclorofenoxibutírico 
 
2,4,5,6-TBA Ácido 2,4,5,6-
tetraclorobenzoico 
 
2,4,5-TP Ácido 2-(2,4,5-
triclorofenoxi)propionico  
Fenoprop, silbes 
Fuente: WESTWOOD, M Fruticultura de zonas templadas.  
Elaboración: Navarrete J., 2014 
 
2.5.2 Citoquininas 
 
Conocidas también como citocininas y citokininas; son hormonas vegetales naturales que 
estimulan la división celular en tejidos no meristemáticos. Son compuestos derivados de las 
purinas. Son producidas en las zonas de crecimiento, como los meristemas en la punta de las 
raíces (Weaver, 1976). 
 
Las mayores concentraciones de citoquininas se encuentran en embriones y frutas jóvenes en 
desarrollo, ambos sufriendo una rápida división celular. La presencia de altos niveles de 
citoquininas puede facilitar su habilidad de actuar como una fuente demandante de nutrientes.  
 
Las citocininas se sintetizan en los meristemos apicales de las raíces, aunque también se 
producen en los tejidos embrionarios y en las frutas. Se transporta en la planta por vía 
acropétala, desde el ápice de la raíz hasta los tallos, moviéndose a través de la savia en los vasos 
correspondientes al xilema. Sin embargo, cuando los compuestos se encuentran en las hojas son 
relativamente inmóviles (Varios, 2003 y Beaulieu, 1973). 
 
2.5.2.1 Funciones 
 
• Estimulan la división celular y el crecimiento 
• Inhiben el desarrollo de raíces laterales 
• Rompen la latencia de las yemas axilares 
• Promueven la organogénesis en los callos celulares 
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• Retrasan la senescencia ó envejecimiento de los órganos vegetales 
• Promueven la expansión celular en cotiledones y hojas 
• Promueven el desarrollo de los cloroplastos. 
 
Otros efectos generales de las citocininas en plantas incluyen: 
 
• Estimulación de la germinación de semillas 
• Estimulación de la formación de frutas sin semillas 
• Ruptura del letargo de semillas 
• Inducción de la formación de brotes 
• Mejora de la floración 
• Alteración en el crecimiento de frutos 
• Ruptura de la dominancia apical. 
 
Existe una relación entre las auxinas y las citoquininas, de modo que la acción de una es 
contrarrestada por la otra (Varios, 2003; Beaulieu, 1973 y Weaver, 1976). 
 
2.5.2.2 Tipos 
Los diferentes tipos de citoquininas: 
 
Cuadro 3. Tipos de citoquininas. 
ABREVIATURA NOMBRE SINÓNIMOS 
BA  
BAP 
6-benzilamino purina Benziladenina, BAP; 
verdan. 
2iP 6-(γ,γ-dimetilalilamino)-
purina 
 
PBA 6(benzilamino)-9-(2-
tetrahidropiranil)-9H-purina 
SD8339; BTP 
Zeatina 6-(4-hidroxi-3-metil-2-
butenilamino)purina 
 
Fuente: WESTWOOD, M Fruticultura de zonas templadas.  
Elaboración: Navarrete J. 
Año: 2014 
 
 
2.5.3 Giberelinas 
 
El Ácido giberélico GA3 fue descubierto en Japón como derivada de extracto del hongo 
Giberella fujikuroi que producía en crecimiento inusual de las plantas de arroz derivando de allí 
su nombre. Su designación es AG seguida de un número y al momento hay más de 150 formas 
conocidas de esta hormona (Varios, 2003). 
 
Las giberelinas son terpenos; su estructura se forma por ciclación de estas unidades, formando 
kaureno. Sintetizado en el camino metabólico del ácido mevalónico, de este mismo camino 
derivan, también, los retardantes del crecimiento. Su síntesis se produce en todos los tejidos  de 
los diferentes órganos y puede estar afectada aparte por procesos internos de retroalimentación 
negativa por factores externos como la luz que según su duración lleva a la producción de 
giberelinas o inhibidores del crecimiento. Su traslado se realiza a través de floema y xilema, no 
es polar como en el caso de las auxinas (Weaver, 1976; Taiz, 2006 y Latorre, 1992). 
 
Las giberelinas provocan la división celular al acortar la interfase del ciclo celular e inducir las 
células en fase G1 a sintetizar ADN. También promueven la elongación celular al incrementar 
la plasticidad de la pared y aumentar el contenido de glucosa y fructosa, provocando la 
disminución del potencial agua, lo que lleva al ingreso de agua en la célula y produce su 
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expansión, inducen la deposición transversal de microtúbulos y participan en el transporte de 
calcio. También pueden actuar a nivel génico para provocar algunos de sus efectos fisiológicos 
(Weaver, 1976 y Taiz, 2006). 
 
2.5.3.1 Funciones 
 
• Controlan el crecimiento y elongación de los tallos. 
• Elongación del escapo floral, que en las plantas en roseta es inducido por el fotoperiodo de 
día largo. 
• Inducción de floración en plantas de día largo cultivadas en época no apropiada. 
• Crecimiento y desarrollo de frutos. 
• Estimulan germinación de numerosas especies, y en cereales movilizan reservas para 
crecimiento inicial de la plántula. 
• Inducen formación de flores estaminadas en plantas de especies diclinas. 
• Reemplaza la necesidad de horas frío (vernalización) para inducir la floración en algunas 
especies  –hortícolas en general– (Beaulieu, 1973 y Taiz, 2006). 
 
2.5.3.2 Tipos 
 
Cuadro 4. Tipos de giberelinas 
ABREVIATURA NOMBRE 
GA3,  
GA1, GA4, GA7, 
GA9, 
Ácido giberélico 
KGA3 Giberelato de Potasio (sal potásica de 
GA3) 
Fuente: WESTWOOD, M Fruticultura de zonas templadas.  
Elaboración: Navarrete J. 
Año: 2014 
 
2.5.4 Ácido abcísico 
 
Se sintetiza en las hojas, y es transportado por la savia elaborada hacia los meristemos apicales. 
Químicamente es un terpenoide que es estructuralmente muy similar a la porción terminal de los 
carotenoides (Latorre, 1992 y Varios, 2003). 
 
Típicamente la concentración en las plantas es entre 0.01 y 1 ppm, sin embargo, en plantas 
marchitas la concentración puede incrementarse hasta 40 veces. El ácido abscísico se encuentra 
en todas las partes de la planta, sin embargo, las concentraciones más elevadas parecen estar 
localizadas en semillas, frutos jóvenes y la base del ovario. 
 
2.5.4.1 Funciones 
 
• Promueve el letargo y la latencia en yemas y semillas 
• Inhibe el crecimiento celular (Inhibe la división celular) y la fotosíntesis. 
• Causa el cierre de los estomas 
• Antagónico de las giberelinas 
• Promueve la abscisión de hojas y frutos y estrés hídrico 
• Tiene efectos contrarios a las de las hormonas de crecimiento –auxinas, giberelinas y 
citocininas– (Beaulieu, 1973 y Weaver, 1976).  
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2.5.5 Etileno 
 
El etileno, es una de las hormonas de estructura más simple, se encuentra en estado gaseoso y, al 
ser un hidrocarburo, es muy diferente a otras hormonas vegetales naturales. Aunque se ha 
sabido desde principios de siglo que el etileno provoca respuestas tales como geotropismo y 
absición, no fue sino hasta los años sesentas del siglo pasado que se empezó a aceptar como una 
hormona vegetal (Varios, 2003). 
 
El etileno parece ser producido esencialmente por todas las partes vivas de las plantas 
superiores, y la tasa varía con el órgano y tejidosespecíficos y su estado de crecimiento y 
desarrollo. Las tasas de síntesis varían desde rangos muy bajos (0.04-0.05 µl/kg-hr) en 
blueberries (Vaccinium sp.) a extremadamente elevadas (3.400 µl/kg-hr) en flores devanecientes 
de orquídeas Vanda. Marassi citado en (Varios, 2003) 
 
Su acción se da principalmente porque: 
• Se une a receptores del tipo proteico que reconocen moléculas pequeñas de doble ligadura 
• Deber ser una metalproteína que contiene CU o Zn 
• Los receptores son principalmente dos (ETR y ERS) uno formado por dos elementos: un 
sensor y otro de respuesta (ETR) y otro con solo el elemento sensor (ERS) 
• Actúan en la traduccción y amplificación de la señal de la hormona, al unirse el etileno a 
sus receptores, se desencadenan las reacciones que llevan a la respuesta al etileno. 
• En general se observa  un aumento en la síntesis de enzimas 
 
2.5.5.1 Funciones 
 
• Maduración de frutos 
• Senescencia de órganos 
• Curvatura hacia debajo de las hojas 
• Hipertrofias 
• Exudación de resinas, látex y gomas 
• Promoción o inhibición de los cultivos de callos in vitro 
• Inhibición de la embriogénesis somática 
• Apertura del gancho plumular 
• Inducción de raíces 
• Inhibición del crecimiento longitudinal 
• Incremento del diámetro caulinar (Varios, 2003) (Beaulieu, 1973 y Weaver, 1976) 
 
2.6 Presupuesto parcial 
 
Es un método que se utiliza para organizar los datos experimentales con el fin de obtener los 
costos y beneficios de los tratamientos alternativos.  
 
Para el cálculo de estos costos, se debe tomar en cuenta únicamente aquellos rubros que varían, 
así, no se tomarán en cuenta rubros como preparación del suelo, fertilización, plantación, entre 
otros ya que estos son similares en todos los tratamientos. El término presupuesto parcial indica 
que éste no incluye todos los costos de la producción, se toman en consideración los que son 
afectados por los tratamientos alternativos considerados.  
 
El presupuesto parcial es una manera de calcular el total de los costos que varían y los 
beneficios netos de cada tratamiento experimental. Para esto se utilizan los rendimientos medios 
para cada tratamiento, los rendimientos ajustados y el beneficio bruto de campo (obtenido con el 
precio). Se toman en cuenta los costos que varían para cada tratamiento (producto, dosis, 
número de aplicaciones) (CI MMYT, 1988). 
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3. MATERIALES Y MÉTODOS 
 
3.1 Materiales 
 
3.1.1 Ubicación del ensayo 
 
El ensayo se realizó en un predio propiedad de un comunero perteneciente a una Asociación de 
Agricultores de Nuevo Mundo. 
 
3.1.1.1 Ubicación Política 
 
Provincia: Pichincha 
Cantón: San Miguel de los Bancos 
Parroquia: San Miguel de los Bancos 
Sitio:  Nuevo Mundo 
 
3.1.1.2 Ubicación Geográfica 
 
Altitud:  827 msnm 
Latitud: 00º 04’31.8”  Sur  
Longitud: 78º 57’35.1”   Oeste  
Coordenadas UTM 
Zona 17 Sur; X= 727087; Y= 9991651; Z= 827 m 
 
3.1.2 Características del sitio experimental 
 
Precipitación promedio anual: 2 500 mm 
Temperatura promedio anual: 21.5° C 
Humedad relativa promedio:  90 % 
 
De acuerdo a la clasificación por Zonas de Vida de Holdrige, está localidad se encuentra dentro 
del piso de formación bosque húmedo Montano Bajo (bhMB) y según el mapa Bioclimático de 
Cañadas está ubicado en una zona Sub Tropical Lluviosa (Cañadas, 1993) 
 
Suelos de textura franca, con 4.7 % de materia orgánica y con un pH prácticamente neutro de 
6.9. 
 
3.1.3 Material Experimental 
 
3.1.3.1 Material de siembra 
 
Plantas de naranjilla del Híbrido Puyo, injertadas en patrón resistente a Fusarium y nemátodos. 
Estas plantas tuvieron 9 meses de edad. 
 
3.1.3.2 Productos 
 
• Agromil plus 
• Crezimax 
• Rooting 
• Maxigrow Excel 
• Citokin 
• 2,4-D ester butílico 
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3.1.3.3 Herramientas y equipos de campo 
 
• Cámara fotográfica 
• Tijeras. 
• Guantes de cuero. 
• Rótulos de identificación. 
• Cinta de identificación. 
• Libro de campo. 
• Calibrador. 
• Bomba de mochila. 
• Atomizador 
 
3.1.4 Laboratorio 
 
• Balanza analítica 
• Calibrador 
• Refractómetro 
 
3.1.5 Oficina 
 
• Computadora 
• Materiales de oficina 
 
3.2 Métodos 
 
3.2.1 Factores en estudio 
 
3.2.1.1 Productos (P) 
 
Los productos utilizados se presentan en el Cuadro 5 
 
Cuadro 5. Descripción de los productos utilizadas en el cultivo de naranjilla, híbrido Puyo. San 
Miguel de los Bancos, Pichincha. 2014. 
Productos N. Comercial N. Común  % i.a. Tipo de Producto 
p1 Agromil Plus Citocininas 
Giberelinas 
Auxinas 
2081,90 ppm 
31 ppm 
30,50 ppm 
Biorregulador 
orgánico 
p2 Crezymax Citocininas 
Giberelinas 
7,5 % 
30 % 
Biorregulador 
orgánico 
p3 Rooting Auxinas  
Citocininas 
530 ppm 
45 ppm 
Biogenerador radicular 
orgánico 
p4 Maxigrow–Excel Auxinas 
Giberelinas 
Citoquininas 
0,09 g/l 
0,10 g/l 
1,50 g/l 
Bioestimulante 
orgánico  
p5 Dacocida 2,4-D Ester 
Butílico 
400 g/l Herbicida 
  Elaborado por: Navarrete J. 
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3.2.1.2 Dosis (D) 
 
Las dosis utilizadas se presentan en el cuadro 6. 
 
Cuadro 6. Dosis de los productos utilizados en el cultivo de naranjilla, híbrido Puyo. San 
Miguel de los Bancos, Pichincha. 2014. 
 
Dosis Descripción 
d1 Dosis recomendada 
d2 50 % más de la Dosis Recomendada 
    Elaborado por: Navarrete J. 
  
3.2.1.3 Número de aplicaciones (A) 
 
Las aplicaciones realizadas se presentan en el cuadro 7. 
 
Cuadro 7. Número de aplicaciones de los productos para el cultivo de naranjilla, híbrido Puyo. 
San Miguel de los Bancos, Pichincha. 2014. 
 
Nº aplicaciones Descripción 
a1 Dos aplicaciones (flor – cuajado) 
a2 Tres aplicaciones (flor-cuajado-engrose) 
                         Elaborado por: Navarrete J. 
  
3.2.2 Tratamientos en Estudio 
 
Los tratamientos se describen en el Cuadro 8. 
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Cuadro 8. Cuadro de tratamientos para el estudio de reguladores orgánicos de crecimiento en el 
cultivo de naranjilla. San Miguel de los Bancos, Pichincha. 2014. 
 
No. 
Trat. 
Nomenclatura Producto Dosis Aplicaciones 
t1 p1d1a1 Agromil Plus 1,25 ml/l Dos (Flor-cuajado)  
t2 p1d1a2 Agromil Plus 1,25 ml/l Tres (Flor-cuajado-engrose) 
t3 p1d2a1 Agromil Plus 1,85 ml/l  Dos (Flor-cuajado) 
t4 p1d2a2 Agromil Plus 1,85 ml/l Tres (Flor-cuajado-engrose) 
t5 p2d1a1 Crezymax 10 mg/l Dos (Flor-cuajado) 
t6 p2d1a2 Crezymax 10 mg/l Tres (Flor-cuajado-engrose) 
t7 p2d2a1 Crezymax 15 g/l Dos (Flor-cuajado) 
t8 p2d2a2 Crezymax 15 g/ Tres (Flor-cuajado-engrose) 
t9 p3d1a1 Rooting 1,5 ml/l Dos (Flor-cuajado) 
t10 p3d1a2 Rooting 1,5 ml/l Tres (Flor-cuajado-engrose) 
t11 p3d2a1 Rooting 2,25 ml/l Dos (Flor-cuajado) 
t12 p3d2a2 Rooting 2,25 ml/l Tres (Flor-cuajado-engrose) 
t13 p4d1a1 Maxigrow – 
Excel1 
2,5 ml/l  Dos (Flor-cuajado) 
t14 p4d1a2 Maxigrow – 
Excel2 
2,5 ml/l Tres (Flor-cuajado-engrose) 
t15 p4d2a1 Maxigrow – 
Excel+ Citokin 
3,75 ml/l + 1 ml/l Dos (Dos (Flor-cuajado)) 
t16 p4d2a2 Maxigrow – 
Excel + Citokin 
3,75 ml/l + 1 ml/l Tres (Flor-cuajado-engrose) 
t17 Testigo 1 Dacocida 20 gotas/ bomba Dos (Flor-cuajado) 
t18 Testigo 2 Dacocida 20 gotas/ bomba Tres (Flor-cuajado-engrose) 
t19 Testigo 
Absoluto 
– Sin aplicación  
  Elaborado por: Navarrete J. 
  
3.2.3 Unidad experimental. 
 
La unidad experimental estuvo conformada por tres inflorescencias de una misma planta que 
estén en estado de floración (50 % de flores abiertas aproximadamente), a este grupo de 
inflorescencias se les realizará tres aplicaciones (tratamientos pares).  
 
Para los tratamientos que poseen dos aplicaciones, se seleccionarán 20 días después tres 
inflorescencias que posean el 50 % de flores abiertas, esto en la misma planta; de tal forma, que 
en una sola planta se tenga dos unidades experimentales en la que se realizaron aplicaciones del 
mismo producto, misma dosis, pero diferente número de aplicaciones. 
 
3.2.4 Análisis estadístico. 
 
3.2.4.1 Diseño Experimental 
 
Diseño de Bloques Completos al Azar (D.B.C.A.) en arreglo factorial AxBxC+3 con un total de 
19 tratamientos con cinco repeticiones. 
 
 
  
                                                 
1
 Dosis recomendada (Guitarra, 2008). 
2
 Dosis recomendada (Guitarra, 2008). 
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3.2.4.2 Características de la unidad experimental. 
 
Número de unidades experimentales: 90 
Área de la unidad experimental: 4 m2 
Forma:      Cuadrado 
Distancia de siembra:    2 m entre plantas x 2 m entre hileras. 
Área del ensayo:    Área  total: 600 m2 
      Área neta: 400 m2 
 
3.2.4.3 Esquema del Análisis de la Varianza  
 
El esquema del análisis de la varianza se presenta a continuación. 
 
Cuadro 9. Esquema del análisis de la Varianza para la evaluación de Reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los 
Bancos- Pichincha. 2014. 
 
Fuentes de Variación GL 
Total 94 
Repeticiones   4 
Tratamientos 18 
Productos (P) 3 
P4 vs. P3 P2 P1   1 
P3 vs. P2 P1   1 
     P2VS.P1 1 
Dosis (D) 1 
Aplicaciones (A) 1 
P x D 3 
P x A 3 
D x A 1 
P x D x A 3 
Adicional vs. Productos 1 
Testigos 2 
T ag vs. T ab   1 
Tag1 vs. Tag2   1 
Error 72 
            Elaborado por: Navarrete J. 
  
 
 
3.2.4.4 Análisis Funcional 
 
Si se detecta significación estadística, se realizará la prueba de Tukey al 5 % para Tratamientos, 
Productos, Interacciones PxDxA, PxD, PxA DxA, Testigos, Repeticiones; DMS al 5 % para 
comparaciones ortogonales, Dosis, Aplicaciones, comparaciones entre testigos. 
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3.2.5 Variables y métodos de evaluación 
 
3.2.5.1 Número de flores por  inflorescencia * 
 
En una planta, se seleccionaron al azar tres inflorescencias que posean el 50 % de flores 
abiertas; 20 días después se realizó la misma selección en la misma planta para los tratamientos 
en los que se realicen dos aplicaciones. 
 
3.2.5.2 Porcentaje de fructificación * 
 
Se obtuvo el porcentaje de frutos cuajados por inflorescencia y se calculó el promedio por 
planta y por tratamiento a los 20 y 40 días después de plena floración (50 % de flores abiertas) 
en base al número de frutos cuajados por inflorescencia. 
 
3.2.5.3 Días a la Cosecha* 
 
En las Inflorescencias seleccionadas, se determinaron los días que transcurren desde la plena 
floración hasta que los primeros frutos tengan 70 % color amarillo y 30 % color verde y se 
realice la primera cosecha. 
 
3.2.5.4 Número de Frutos cosechados* 
 
De todas las inflorescencias seleccionadas, se contabilizó el número de frutos cosechados. 
 
3.2.5.5 Diámetro de los frutos cosechados 
 
De lo frutos cosechados se midió el diámetro ecuatorial de los mismos, con este valor se 
procedió a clasificar a los frutos por categorías y a obtener un porcentaje en cada una de ellas, 
según la escala que se encuentra en el cuadro 10. 
 
Cuadro 10. Clasificación de los frutos de naranjilla (Hibrido Puyo) según el diámetro. 
 
CATEGORÍA DIÁMETRO ECUATORIAL (cm) 
Primera categoría Más de 5  
Segunda categoría 3 a 4.9  
Tercera categoría 2 a 2.9  
Cuarta categoría Menos de 2  
Fuente: INIAP 
   Elaborado por: Navarrete J.  
 
3.2.5.6 Rendimiento  
 
En base a índices de número de flores por rama y ramas por planta, se estimó un rendimiento 
aproximado de cada tratamiento. Esta variable se expresó en kilogramos por planta y en T/ha. 
 
3.2.5.7 Calidad * 
 
Se seleccionaron en el momento de la cosecha al azar cinco frutos por tratamiento, en los cuales 
se realizará la medición de los grados Brix con un refractómetro 
  
                                                 
*
 Se realizará análisis estadístico 
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Cuadro 11. Clasificación de los frutos de naranjilla (Hibrido Puyo) según la cantidad de grados 
Brix. 
 
SÓLIDOS SOLUBLES º Brix 
Alta Más de 12º 
Media 10º – 12º 
Baja Menor a 10º 
   Elaborado por: Navarrete J.  
 
3.2.5.8  Evaluación de la residualidad 
 
Se enviaron muestras de los frutos de los tratamientos que presente significación estadística al 
laboratorio LABOLAB para el análisis de residualidad del principal componente. 
 
3.2.5.9 Daño provocado por los productos 
 
Luego de la aplicación de los productos, se describieron los daños causados a los diferentes 
órganos de la planta, además se considerará el porcentaje de daño. 
 
3.2.5.10 Análisis económico 
 
Se realizó el análisis de Presupuesto parcial de acuerdo al CI MMYT. 
 
3.2.6 Métodos del manejo del experimento 
 
El ensayo se realizó en un huerto establecido de aproximadamente 7 meses de edad. 
 
3.2.6.1 Fertilización foliar y controles fitosanitarios 
 
La fertilización foliar se realizó cada 15 días durante los primeros 3 meses, posteriormente se 
realizó un monitoreo donde se determine la necesidad de su aplicación. Los controles 
fitosanitarios se los realizaron en base a un monitoreo, y de esta forma determinar la necesidad o 
no de aplicar los productos para su control.  
 
Como fertilizantes foliares se usaron productos denominados de arranque de diferentes casa 
comerciales. Los productos fitosanitarios empleados fueron: Clorotalonil, Hidróxido de Cobre, 
como fungicidas preventivos, en caso de necesitar se procedió a utilizar productos sistémicos 
según el caso. Para el control del “Perforador del fruto” se utilizó productos a base de 
Abamectina, Bacilius thuringiensis y otros. 
 
3.2.6.2  Poda 
 
Esta se ejecutó con el fin de eliminar las ramas bajeras, ramas entrecruzadas y enfermas, además 
se podaron las ramas que cargaron para incentivar nuevas brotaciones. En cada planta se 
colocaron tutores para amarrar las ramas y evitar el desgaje de las mismas.     
 
3.2.6.3 Control de malezas 
 
Se realizó de forma manual cada 30 días, limpiando las coronas y se rozarán los caminos.  
 
3.2.6.4 Aplicación de los productos 
 
Se aplicaron dos aplicaciones, una por cada periodo de aparecimiento de flores. Las 
aplicaciones se realizarán dirigidas a las inflorescencias. Los productos se aplicaron cuando la 
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planta tenga la mayor cantidad de inflorescencias (en flor), después de 10 a 15 días cuando 
inicie la formación del fruto (cuajado del fruto) y la última cuando el fruto estaba 
desarrollándose plenamente (engrose del fruto).  
 
3.2.6.5 Cosecha 
Se realizó la cosecha cuando los frutos tengan al menos el 30 % de color verde y 70 % de 
coloración amarilla. Los frutos se cosecharon con pedúnculo, empleando una tijera de podar y 
se colocaron en fundas previamente identificadas de acuerdo al tratamiento respectivo. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
4.1 Número de flores por  inflorescencia 
 
Cuadro 12. Análisis de la Varianza para número de flores por inflorescencia en la Evaluación 
de reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla 
(Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
Fuentes de 
Variación 
GL CM 
  
Total 92     
Tratamientos 18 5.75 ** 
Productos (P) 9.09 ** 
p4 vs. p3 p2 p1 1 18.60 ** 
p3 vs. p2 p1 1 2.63 ns 
     p2vs.p1 1 6.05 * 
Dosis (D) 0.02 ns 
Aplicaciones (A) 20.69 ** 
P x D 2.91 * 
P x A 5.95 ** 
D x A 6.81 ** 
P x D x A 14.82 ** 
Adicional vs. 
Factorial 
2514.13 ** 
Testigos 2.32 ns 
Tag1 Tag2 vs. T ab 1 0.63 ns 
Tag1 vs. Tag2 1 4.02 * 
Repeticiones 4 0.43 ns 
Error 70 0.98   
Promedio   5.49   
CV   18.05   
      Elaborado por: Navarrete J.  2014. 
 
 
En el análisis de la varianza para Número de flores por inflorescencia, se detecta alta 
significación estadística para Tratamientos, Productos, comparación  P4vs. P3P2P1, 
Aplicaciones, interacción PxA, DxA, PxDxA y en Adicionales vs. PxDxA y significación 
estadística para la comparación P2vs.P1 y Tag1 vs. Tag2 e interacción PxD. El promedio es de 
5.49 flores por inflorescencia y el coeficiente de variación es de 18.05 % que es bueno para 
investigación establecida a campo abierto. 
 
En la prueba de Tukey al 5 % para tratamientos (Cuadro 13 ) se detectaron 8 rangos en el que 
t16 (p4d2a2 – Maxigrow Excel + citokin en dosis alta y tres aplicaciones) lidera el primer rango 
con 7.13 flores por inflorescencia y con más bajo número y en el octavo rango está t8 (p2d2a2 – 
Crezymax en dosis alta y tres aplicaciones) con 3.80 flores por inflorescencia de promedio. 
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Elaborado por: Navarrete J. 2014. 
 
Gráfico 1. Número de flores por inflorescencia para tratamientos en la Evaluación de 
reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla 
(Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Para productos, Tukey al 5 % arrojó dos rangos, el producto con más alto promedio es p4 
(Maxigrow Excel) con 6.43 flores por inflorescencia y en el segundo rango y con menor 
promedio está p2 (Crezymax) con 4,78 flores por inflorescencia. 
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014.  
 
Gráfico 2. Número de flores por inflorescencia para productos en la Evaluación de reguladores 
orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense 
Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
En la comparación p4 vs. p3p2p1, la prueba de DMS indica la existencia de dos rangos, 
teniendo a p4 en el más alto con 6.43 flores por inflorescencia (a) y a p3p2p1 en el último (b) 
con 5.32 flores por inflorescencia. Para p3 vs. p2p1 se encontró a p3 con promedio más alto 
5.62 y p2p1 más bajo 5.17 flores por inflorescencia. En p2 vs. p1 se tuvo únicamente un rango, 
p1 con 5.56 y p2 con 4.78 de promedio de flores por inflorescencia. 
 
En Dosis, se tuvo a d1 (dosis recomendada) con 5.62 y a d2 (dosis alta) con 5.58 flores por 
inflorescencia. 
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Elaborado por: Navarrete J., 2014.  
 
Gráfico 3. Número de flores por inflorescencia para dosis en la Evaluación de reguladores 
orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum 
quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
La prueba de DMS para Aplicaciones, arrojó dos rangos en el cual a1 (dos aplicaciones) ocupa 
el primer rango con 6.11 flores por inflorescencia de promedio mientras que a2 (tres 
aplicaciones) posee 5.09 de promedio ubicada en el segundo rango. 
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014.  
 
 
Gráfico 4. Número de flores por inflorescencia para aplicaciones en la Evaluación de 
reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla 
(Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
La interacción PxD al ser sometida a la prueba de Tukey se obtuvo tres rangos, siendo p4d2 
(Maxigrow Excel en dosis alta) la de mayor promedio con 6.87 flores por inflorescencia y p2d2 
(Crezymax en dosis alta) la menor con 4.47 flores por inflorescencia. 
 
Cuadro 13. Promedios y pruebas de significación estadística para número de flores por 
inflorescencia en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento para el 
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engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los 
Bancos- Pichincha, 2014. 
Tratamiento Descripción Flores por 
inflorescencia 
t1 (p1d1a1) Agromil Plus en dosis recomendada con dos aplicaciones 6,67 abc 
t2 (p1d1a2) Agromil Plus en dosis recomendada con tres aplicaciones 4,13 gh 
t3 (p1d2a1) Agromil Plus en dosis alta con dos aplicaciones 5,12 ef 
t4 (p1d2a2) Agromil Plus en dosis alta con tres aplicaciones 6,32 bcd 
t5 (p2d1a1) Crezymax en dosis recomendada con dos aplicaciones 6,00 cd 
t6 (p2d1a2) Crezymax en dosis recomendada con tres aplicaciones 4,20 gh 
t7 (p2d2a1) Crezymax en dosis alta con dos aplicaciones 5,13 ef 
t8 (p2d2a2) Crezymax en dosis alta con tres aplicaciones 3,80 h 
t9 (p3d1a1) Rooting en dosis recomendada con dos aplicaciones 7,07 ab 
t10 (p3d1a2) Rooting en dosis recomendada con tres aplicaciones 4,87 fg 
t11 (p3d2a1) Rooting en dosis alta con dos aplicaciones 6,33 bcd 
t12 (p3d2a2) Rooting en dosis alta con tres aplicaciones 4,20 gh 
t13 (p4d1a1) Maxigrow  Excel en dosis recomendada con dos aplicaciones 5,93 cd 
t14 (p4d1a2) Maxigrow Excel en dosis recomendada con tres aplicaciones 6,07 bcd 
t15 (p4d2a1) Maxigrow Excel+ Citokin en dosis alta con dos aplicaciones 6,60 abc 
t16 (p4d2a2) Maxigrow Excel + Citokin en dosis alta con tres aplicaciones 7,13 a 
t17 (Testigo 1) Dacocida  5,67 de 
t18 (Testigo 2) Dacocida 4,40 fgh 
t19(Testigo 
Absoluto) 
Sin aplicación de productos 4,60 fg 
Producto   Promedio  
p1 Agromil plus 5,56 ab 
p2 Crezymax 4,78 
 b 
p3 Rooting 5,62 ab 
p4 Maxigrow Excel 6,43 a 
Dosis   Promedio  
d1 Dosis recomendada 5,62 
  
d2 50 % más de la Dosis Recomendada 5,58 
  
Aplicación   Promedio  
a1 Dos aplicaciones 6,11 a 
a2 Tres aplicaciones 5,09 b 
Elaborado por: Navarrete J., 2014.  
 
Para PxA, se observó cinco rangos de los cuales la interacción p3a1 (Rooting con dos 
aplicaciones) posee mayor promedio 6.70 flores por inflorescencia y p2a2 (Crezymax con tres 
aplicaciones) al final del quinto rango con 4.00 flores por inflorescencia. 
 
En la interacción DxA se tuvo dos rangos, liderando el primer rango está a1d1 (dos aplicaciones 
en dosis recomendada) con 6.42 de promedio y en el segundo rango al final está a2d1 (tres 
aplicaciones con dosis recomendada) con 4.82 flores por inflorescencia de promedio. 
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En cuanto a PxDxA con la prueba de Tukey se encontró seis rangos, liderando el primer se tuvo 
a p4d2a2 (Maxigrow Excel a dosis alta y tres aplicaciones) con 7.13 de promedio y al final en el 
sexto rango a p2d2a2 (Crezymax a dosis alta y tres aplicaciones) con 3.80 flores por 
inflorescencia. 
 
Se observó en Adicional vs. PxDxA que DMS arroja dos rangos, estando en primer lugar el 
factorial PxDxA con 5.60 de promedio y a los adicionales al último con 4.89 flores por 
inflorescencia. 
 
Para Testigos, el promedio mayor es Tag1 (Testigo del agricultor 1- Dacocida con dos 
aplicaciones) con 5.67 y menor a Tag2 (Testigo del agricultor 2- Dacocida con tres 
aplicaciones) con 4.40 flores por inflorescencia. 
 
En la comparación Tag1 Tag2 vs. Tab se tuvo a Tag1 Tag2 (testigos del agricultor) con 5.03 y a 
Tab (testigo absoluto) con 4.60 flores por inflorescencia. 
 
En la comparación entre los dos testigos del agricultor (Tag1 vs. Tag2) la prueba de DMS 
mostró dos rangos, en el primer rango está Tag1 (Dacocida con dos aplicaciones) con 5.67 y en 
el segundo rango a Tag2 (Dacocida con tres aplicaciones) con 4.40 flores por inflorescencia. 
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4.2 Porcentaje de fructificación 
 
Cuadro 14. Análisis de la Varianza para porcentaje de fructificación en la Evaluación de 
reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla 
(Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
Fuentes de 
Variación 
GL CM 
  
Total 92     
Tratamientos 18 1273,93 ** 
Productos (P) 3 1434,76 ** 
p4 vs. p3 p2 p1 1 3273,54 * 
p3 vs. p2 p1 1 10,49 ns 
     p2vs.p1 1 1020,26 * 
Dosis (D) 1 750,49 * 
Aplicaciones (A) 1 10924,51 ** 
P x D 3 244,35 ns 
P x A 3 246,92 ns 
D x A 1 165,83 ns 
P x D x A 3 1034,19 ** 
Adicional vs. 
Factorial 
1 359246,16 ** 
Testigos 2 249,75 ns 
Tag1 Tag2 vs. T 
ab 
1 0,32 ns 
Tag1 vs. Tag2 1 499,19 ns 
Repeticiones 4 210,03 ns 
Error 70 177,35   
Promedio   64,13   
CV   20,77   
Elaborado por: Navarrete J., 2014.  
 
Para Porcentaje de fructificación, se detecta alta significancia estadística para Tratamientos, 
Productos, Aplicaciones, interacción PxDxA y en Adicionales vs. PxDxA; significación 
estadística para la comparación P4 vs. P3P2P1, P2vs.P1 y Dosis; no se encontró significación 
estadística en  las comparaciones P3 vs. P2P1, interacción PxD,  PxA, DxA, Testigos,  
comparación  Tag1 Tag2 vs. Tab, Tag1 vs. Tag2 y Repeticiones. El promedio es de 64.16 % y el 
coeficiente de variación es de 20.77 % que es bueno para investigación establecida en campo. 
 
En la prueba de Tukey para tratamientos, se detectaron cinco rangos, siendo t10 (p3d1a2 – 
Rooting en dosis recomendada y tres aplicaciones) el promedio más alto con 88.80 % y con más 
bajo número está t17 (Testigo agricultor 1 – Dacocida con dos aplicaciones) con 43.45 % de 
fructificación. 
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Elaborado por: Navarrete J., 2014. 
Gráfico 5. Porcentaje de fructificación para tratamientos en la Evaluación de reguladores 
orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum 
quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Tukey al 5 % en productos muestra un rango, el producto con más alto promedio es p2 
(Crezymax) con 75.74 % y con menor promedio está p4 (Maxigrow Excel) con 55.62 % de 
fructificación. 
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014. 
Gráfico 6. Porcentaje de fructificación para productos en la Evaluación de reguladores 
orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense 
Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Para la comparación p4 vs. p3p2p1, DMS indica de dos rangos, teniendo a p3p2p1 como mayor 
con 70.39 % y p4 el más bajo con 55.62 %. Para p3 vs. p2p1 se encontró p2p1 más alto con  
70.69 %  mientras que p3 69.80 % de promedio. En p2 vs. p1 se tuvo dos rangos, p2 con 75.74 
% y p1 con 65.64 % de fructificación. 
 
En Dosis, se tuvo un rango en el cual d2 (dosis alta) tiene mayor promedio con 69.76 %y  d1 
(dosis recomendada) con 63.64 % de fructificación. 
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Elaborado por: Navarrete J., 2014. 
Gráfico 7. Porcentaje de fructificación para dosis en la Evaluación de reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San 
Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
DMS para Aplicaciones muestra dos rangos en el cual a2 (tres aplicaciones) ocupa el primer 
rango con 78.38 mientras que a1 (dos aplicaciones) tiene 55.01 % de promedio. 
 
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 8. Porcentaje de fructificación para aplicaciones en la Evaluación de reguladores 
orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum 
quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
En la interacción PxD p2d2 (Crezymax en dosis alta) posee mayor promedio con 78.68 y p4d1 
(Maxigrow Excel en dosis recomendada) el menor con 47.66 % de fructificación. 
 
Para los promedios de PxA, se observó que p3a2 (Rooting con tres aplicaciones) posee mayor 
promedio con 86.06 % y con menor promedio está p4a1 (Maxigrow Excel con dos aplicaciones) 
con 44.86 %. 
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fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- 
Pichincha,2014. 
Tratamiento Descripción Porcentaje 
fructificación 
t1 (p1d1a1) Agromil Plus en dosis recomendada con dos aplicaciones 50,62 de 
t2 (p1d1a2) Agromil Plus en dosis recomendada con tres aplicaciones 77,69 ab 
t3 (p1d2a1) Agromil Plus en dosis alta con dos aplicaciones 56,80 cde 
t4 (p1d2a2) Agromil Plus en dosis alta con tres aplicaciones 77,44 ab 
t5 (p2d1a1) Crezymax en dosis recomendada con dos aplicaciones 66,64 bcd 
t6 (p2d1a2) Crezymax en dosis recomendada con tres aplicaciones 78,95 ab 
t7 (p2d2a1) Crezymax en dosis alta con dos aplicaciones 69,25 bc 
t8 (p2d2a2) Crezymax en dosis alta con tres aplicaciones 88,11 a 
t9 (p3d1a1) Rooting en dosis recomendada con dos aplicaciones 51,06 de 
t10 (p3d1a2) Rooting en dosis recomendada con tres aplicaciones 88,80 a 
t11 (p3d2a1) Rooting en dosis alta con dos aplicaciones 56,01 cde 
t12 (p3d2a2) Rooting en dosis alta con tres aplicaciones 83,33 ab 
t13 (p4d1a1) Maxigrow  Excel en dosis recomendada con dos aplicaciones 45,24 e 
t14 (p4d1a2) Maxigrow Excel en dosis recomendada con tres aplicaciones 50,09 de 
t15 (p4d2a1) Maxigrow Excel+ Citokin en dosis alta con dos aplicaciones 44,49 e 
t16 (p4d2a2) Maxigrow Excel + Citokin en dosis alta con tres aplicaciones 82,66 ab 
t17 (Testigo 
1) 
Dacocida  43,45 e 
t18 (Testigo 
2) 
Dacocida 57,58 cde 
t19 (Testigo 
Absoluto) 
Sin aplicación de productos 50,21 de 
Producto   Promedio  
p1 Agromil plus 65,64 a 
p2 Crezymax 75,74 a 
p3 Rooting 69,80 a 
p4 Maxigrow Excel 55,62 a 
Dosis   Promedio  
d1 Dosis recomendada 63,64 a 
d2 50 % más de la Dosis Recomendada 69,76 a 
Aplicación   Promedio  
a1 Dos aplicaciones 55,01 b 
a2 Tres aplicaciones 78,38 a 
Elaborado por: Navarrete J., 2014. 
 
En la interacción DxA se tuvo con mayor promedio a a2d2 (tres aplicaciones con dosis alta) con 
82.89 % de promedio y al final está a1d1 (dos aplicaciones con dosis recomendada) con 53.39 
% de fructificación. 
 
Al factorial PxDxA con la prueba de Tukey muestra cinco rangos, liderando el primer se tuvo a 
p3d1a2 (Rooting a dosis recomendada y con tres aplicaciones) con 88.80 % de promedio y al 
final en el quinto rango a p4d2a1 (Maxigrow Excel a dosis alta y dos aplicaciones) con 44.49 %. 
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En Adicional vs. PxDxA, DMS arroja dos rangos, estando en primer lugar el factorial PxDxA 
con 66.70 % de promedio y a los adicionales con 50.41 % de fructificación. 
 
Para Testigos, el promedio mayor es Tag2 (Testigo del agricultor 2- Dacocida con tres 
aplicaciones) con 57.58 % y menor a Tab (Testigo absoluto – sin aplicación) con 43.45 % de 
promedio. 
 
En la comparación Tag1 Tag2 vs. Tab se tuvo a Tag1 Tag2 (testigos del agricultor) con 50.52%  
y a Tab (testigo absoluto) con 50.21 % de fructificación. 
 
En la comparación Tag1 vs. Tag2 el promedio más alto es Tag2 (Dacocida con tres 
aplicaciones) con 57.58 % y el más bajo es Tag1 (Dacocida con dos aplicaciones) con 43.45 % 
de promedio. 
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4.3 Días a la Cosecha 
 
Cuadro 16. Análisis de la Varianza para días a la cosecha en la Evaluación de reguladores 
orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense 
Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
Fuentes de 
Variación 
GL CM 
  
Total 92     
Tratamientos 18 61,87 ** 
Productos (P) 3 1,92 ns 
p4 vs. p3 p2 p1 1 4,10 ns 
p3 vs. p2 p1 1 0,94 ns 
     p2vs.p1 1 0,72 ns 
Dosis (D) 1 1,42 ns 
Aplicaciones (A) 1 0,65 ns 
P x D 3 0,67 ns 
P x A 3 1,53 ns 
D x A 1 0,10 ns 
P x D x A 3 4,41 ** 
Adicional vs. 
Factorial 
1 1150374,70 ** 
Testigos 2 322,07 ** 
Tag1 Tag2 vs. T 
ab 
1 644,03 ** 
Tag1 vs. Tag2 1 0,10 ns 
Repeticiones 4 0,13 ns 
Error 70 1,04   
Promedio   118,95   
CV   0,86   
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
Para Días a la cosecha, se detecta alta significancia estadística para Tratamientos, interacción 
PxDxA, Adicionales vs. Factoriales, Testigos, Tag1 Tag2 vs. Tab; y ninguna significancia 
estadística para Productos, comparación P4 vs. P3P2P, P3 vs. P2P1, P2vs.P1, Dosis, 
Aplicaciones, interacción PxD,  PxA, DxA, comparación Tag1 vs. Tag2 y Repeticiones. El 
promedio es de 118.95 días  y el coeficiente de variación es de 0.86 % que es excelente para 
investigación establecida en campo. 
 
En la prueba de Tukey para tratamientos, se detectaron ocho rangos, siendo t18 (Tag1- 
Dacocida con dos aplicaciones) el promedio más bajo con 109.20 días  y con más alto promedio 
está t19 (Testigo absoluto) 123.20 días. 
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Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 9. Días a la cosecha para tratamientos en la Evaluación de reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San 
Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
En Productos, el producto con más bajo promedio es p4 (Maxigrow Excel) con 119.50 días y 
con mayor promedio está p3 (Rooting) con 120.20 días. 
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 10. Días a la cosecha para productos en la Evaluación de reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San 
Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Para la comparación p4 vs. p3p2p1, teniendo a p4 como mejor con 119.50 días y enla p3p2p1 
con 120.02 días. Para p3 vs. p2p1 se encontró p2p1 más con 119.93 días mientras que p3 120.20 
días de promedio. En p2 vs. p1 se tuvo a p2 con 119.80 días y p1 con 120.07 días. 
 
En Dosis, se tuvo a d2 (dosis alta) que tiene menor promedio con 119.76 días y d1 (dosis 
recomendada) con 120.03 días. 
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Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 11. Días a la cosecha para dosis en la Evaluación de reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San 
Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Para Aplicaciones vemos  a1 (dos aplicaciones) 119.80 días y a a2 (tres aplicaciones) con 
119.89 días. 
 
 
  Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 12. Días a la cosecha para aplicaciones en la Evaluación de reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San 
Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
En la interacción PxD se tuvo a p4d2 (Maxigrow Excel + citokin en dosis alta) y a p2d2 (en 
dosis alta) con menor tiempo con 119.40 días los dos y a p2d1 (Crezymax en dosis 
recomendada) con 120.20 días a la cosecha. 
 
Para los promedios de PxA, se observó que p4a2 (Maxigrow Excel con tres aplicaciones)  y 
p4a1 (Maxigrow Excel con dos aplicaciones) posee el mejor promedio con 119.50 días y con  
p1a2 (Agromil plus con tres aplicaciones) con 120.53 días. 
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Cuadro 17. Promedios y pruebas de significación estadística para días a la cosecha en la 
Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de 
naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
Tratamiento Descripción Días a la 
cosecha 
t1 (p1d1a1) Agromil Plus en dosis recomendada con dos aplicaciones 119,60 cd 
t2 (p1d1a2) Agromil Plus en dosis recomendada con tres aplicaciones 120,60 g 
t3 (p1d2a1) Agromil Plus en dosis alta con dos aplicaciones 119,62 cd 
t4 (p1d2a2) Agromil Plus en dosis alta con tres aplicaciones 120,45 g 
t5 (p2d1a1) Crezymax en dosis recomendada con dos aplicaciones 120,00 def 
t6 (p2d1a2) Crezymax en dosis recomendada con tres aplicaciones 120,40 fg 
t7 (p2d2a1) Crezymax en dosis alta con dos aplicaciones 120,00 def 
t8 (p2d2a2) Crezymax en dosis alta con tres aplicaciones 118,80 b 
t9 (p3d1a1) Rooting en dosis recomendada con dos aplicaciones 120,00 def 
t10 (p3d1a2) Rooting en dosis recomendada con tres aplicaciones 120,40 fg 
t11 (p3d2a1) Rooting en dosis alta con dos aplicaciones 120,20 efg 
t12 (p3d2a2) Rooting en dosis alta con tres aplicaciones 120,20 efg 
t13 (p4d1a1) Maxigrow  Excel en dosis recomendada con dos aplicaciones 120,00 def 
t14 (p4d1a2) Maxigrow Excel en dosis recomendada con tres aplicaciones 119,20 bc 
t15 (p4d2a1) Maxigrow Excel+ Citokin en dosis alta con dos aplicaciones 119,00 b 
t16 (p4d2a2) Maxigrow Excel + Citokin en dosis alta con tres aplicaciones 119,80 de 
t17 (Testigo 
1) 
Dacocida  109,40 a 
t18 (Testigo 
2) 
Dacocida 109,20 a 
t19 (Testigo 
Absoluto) 
Sin aplicación de productos 123,20 h 
Producto   Promedio  
p1 Agromil plus 120,07 
  
p2 Crezymax 119,80 
  
p3 Rooting 120,20 
  
p4 Maxigrow Excel 119,50 
  
Dosis   Promedio  
d1 Dosis recomendada 120,03 
  
d2 50 % más de la Dosis Recomendada 119,76 
  
Aplicación   Promedio  
a1 Dos aplicaciones 119,80 
  
a2 Tres aplicaciones 119,98 
  
Elaborado por: Navarrete J., 2014. 
 
En la interacción DxA se tuvo con menor tiempo a a1d2 (dos aplicaciones con dosis alta) con 
119.70 días y con mayor tiempo a a2d1 (tres aplicaciones con dosis recomendada) 
 
Al factorial PxDxA con la prueba de Tukey muestra seis rangos, liderando se tuvo a p2d2a2 
(Crezymax a dosis alta y con tres aplicaciones) con 118.80 días de cosecha promedio y al final a 
p1d1a1 (Agromil plus a dosis recomendada y dos aplicaciones) con 120.60 días. 
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En Adicional vs. PxDxA, DMS arroja dos rangos, estando en primer lugar los adicionales con 
113.93 días y al factorial PxDxA con 119.89 días de promedio. 
 
Para Testigos, el promedio con menor tiempo es Tag2 (Testigo del agricultor 2- Dacocida con 
tres aplicaciones) con 109.20 días y mayor a Tab (Testigo absoluto – sin aplicación) con 123.20 
días de cosecha promedio. 
 
En la comparación Tag1 Tag2 vs. Tab DMS indica dos rangos, se tuvo a Tag1 Tag2 (testigos 
del agricultor) con 109.30 días y a Tab (testigo absoluto) con 123.20 días de promedio a la 
cosecha. 
 
En la comparación Tag1 vs. Tag2 el promedio mejor es Tag2 (Dacocida con tres aplicaciones) 
con 109.20 días y a Tag1 (Dacocida con dos aplicaciones) con 109.40 días. 
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4.4 Número de Frutos cosechados 
 
Cuadro 18. Análisis de la Varianza para número de frutos cosechados en la Evaluación de 
reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla 
(Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Fuentes de 
Variación 
GL CM 
  
Total 92     
Tratamientos 18 3,81 ** 
Productos (P) 3 0,16 ns 
p4 vs. p3 p2 p1 1 0,00 ns 
p3 vs. p2 p1 1 0,35 ns 
     p2vs.p1 1 0,12 ns 
Dosis (D) 1 3,09 * 
Aplicaciones (A) 1 6,72 ** 
P x D 3 3,81 ** 
P x A 3 4,19 ** 
D x A 1 6,36 ** 
P x D x A 3 12,83 ** 
Adicional vs. 
Factorial 
1 1059,12 ** 
Testigos 2 0,03 ns 
Tag1 Tag2 vs. T 
ab 
1 0,06 ns 
Tag1 vs. Tag2 1 0,00 ns 
Repeticiones 4 0,64 ns 
Error 70 0,54   
Promedio   3,41   
CV   21,52   
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
En el análisis de la varianza para Número de frutos cosechados, se detecta alta significación 
estadística para Tratamientos, Aplicaciones, interacción PxD, PxA, DxA, PxDxA y en 
Adicionales vs. PxDxA; significación estadística para Dosis; y no se encontró significación 
estadística en Productos, comparación  P4vs. P3P2P1, P3 vs. P2P1 y P2vs.P1, Testigos, las 
comparaciones Tag1Tag2 vs.Tab  y Tag1 vs. Tag2 y Repeticiones. El promedio es de 3.41 
frutos cosechados y el coeficiente de variación es de 21.52 % que es bueno para investigación 
establecida a campo abierto. 
 
En tratamientos, al realizar la prueba de Tukey al 5 %, se detectaron 7 rangos en el que t16 
(p4d2a2 – Maxigrow Excel + citokin en dosis alta y tres aplicaciones) lidera el primer rango con 
5.80 frutos cosechados y con más bajo número y en el octavo rango está t19 (testigo absoluto) 
con 2.27 frutos cosechados de promedio. 
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Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 13. Número de frutos cosechados para tratamientos en la Evaluación de reguladores 
orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum 
quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Para productos, con más alto promedio está p3 (Rooting) con 3.72 frutos cosechados y con 
menor promedio está p2 (Crezymax) con 3.50 frutos cosechados. 
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 14. Número de frutos cosechados para productos en la Evaluación de reguladores 
orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum 
quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
En la comparación p4 vs. p3p2p1, se observó a p4 con 3.61 frutos cosechados y a p3p2p1 con 
3.59 frutos cosechados. Para p3 vs. p2p1 se encontró a p3 con promedio más alto 3.72 y p2p1 
más bajo 3.55 frutos cosechados. En p2 vs. p1 se tuvo únicamente un rango, p1 con 3.61 y p2 
con 3.50 de promedio de frutos cosechados. 
 
En Dosis, DMS mostró que se tuvo un solo rango con d2 (dosis alta) con 3.80  y a d1 (dosis 
recomendada) con 3.41 frutos cosechados de promedio. 
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Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 15. Número de frutos cosechados para dosis en la Evaluación de reguladores orgánicos 
de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). 
San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
La prueba de DMS para Aplicaciones, mostró dos rangos en el cual a2 (tres aplicaciones) ocupa 
el primer rango con 3.89 frutos cosechados de promedio mientras que a1 (dos aplicaciones) 
posee 3.31 de promedio ubicada en el segundo rango. 
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 16. Número de frutos cosechados para aplicaciones en la Evaluación de reguladores 
orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum 
quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
La interacción PxD al ser sometida a la prueba de Tukey arrojó dos rangos, siendo p4d2 
(Maxigrow Excel en dosis alta) la de mayor promedio con 4.35 frutos cosechados y p4d1 
(Maxigrow Excel en dosis recomendada) la menor con 2.83 frutos cosechados. 
 
Para PxA, se observó tres rangos de los cuales la interacción p4a2 (Maxigrow Excel con tres 
aplicaciones) posee mayor promedio 4.40 frutos cosechados y y p4a1 (Maxigrow Excel con dos 
aplicaciones) al final del tercer rango con 2.79 frutos cosechados. 
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Cuadro 19. Promedios y pruebas de significación estadística para frutos cosechados en la 
Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de 
naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
Tratamiento Descripción Frutos 
cosechados 
t1 (p1d1a1) Agromil Plus en dosis recomendada con dos aplicaciones 3,33 cdef 
t2 (p1d1a2) Agromil Plus en dosis recomendada con tres aplicaciones 3,27 def 
t3 (p1d2a1) Agromil Plus en dosis alta con dos aplicaciones 2,94 efg 
t4 (p1d2a2) Agromil Plus en dosis alta con tres aplicaciones 4,89 ab 
t5 (p2d1a1) Crezymax en dosis recomendada con dos aplicaciones 4,00 bcd 
t6 (p2d1a2) Crezymax en dosis recomendada con tres aplicaciones 3,13 defg 
t7 (p2d2a1) Crezymax en dosis alta con dos aplicaciones 3,53 cde 
t8 (p2d2a2) Crezymax en dosis alta con tres aplicaciones 3,33 cdef 
t9 (p3d1a1) Rooting en dosis recomendada con dos aplicaciones 3,60 cde 
t10 (p3d1a2) Rooting en dosis recomendada con tres aplicaciones 4,27 bc 
t11 (p3d2a1) Rooting en dosis alta con dos aplicaciones 3,53 cde 
t12 (p3d2a2) Rooting en dosis alta con tres aplicaciones 3,47 cde 
t13 (p4d1a1) Maxigrow  Excel en dosis recomendada con dos aplicaciones 2,67 efg 
t14 (p4d1a2) Maxigrow Excel en dosis recomendada con tres aplicaciones 3,00 efg 
t15 (p4d2a1) Maxigrow Excel+ Citokin en dosis alta con dos aplicaciones 2,91 efg 
t16 (p4d2a2) Maxigrow Excel + Citokin en dosis alta con tres aplicaciones 5,80 a 
t17 (Testigo 
1) 
Dacocida  2,40 fg 
t18 (Testigo 
2) 
Dacocida 2,40 fg 
t19 (Testigo 
Absoluto) 
Sin aplicación de productos 2,27 g 
Producto   Promedio 
p1 Agromil plus 3,61 
  
p2 Crezymax 3,50 
  
p3 Rooting 3,72 
  
p4 Maxigrow Excel 3,59 
  
Dosis   Promedio  
d1 Dosis recomendada 3,41 
  
d2 50 % más de la Dosis Recomendada 3,80 
  
Aplicación   Promedio  
a1 Dos aplicaciones 3,31 b 
a2 Tres aplicaciones 3,89 a 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
 
En la interacción DxA se tuvo un rango, liderando está a2d2 (tres aplicaciones con dosis alta) 
con 4.37 de promedio y en el segundo rango al final está a1d2 (dos aplicaciones con dosis alta) 
con 3.23 frutos cosechados de promedio. 
 
En cuanto a PxDxA con la prueba de Tukey se encontró cinco rangos, liderando el primer se 
tuvo a p4d2a2 (Maxigrow Excel a dosis alta y tres aplicaciones) con 5.80 de promedio y al final 
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en el quinto rango a p4d1a1 (Maxigrow Excel a dosis recomendada y dos aplicaciones) con 2.67 
frutos cosechados. 
 
Se observó en Adicional vs. PxDxA que DMS arroja dos rangos, estando en primer lugar el 
factorial PxDxA con 3.60 de promedio y a los adicionales al último con 2.36 frutos cosechados. 
 
Para Testigos, el promedio mayor es Tag1 (Testigo del agricultor 1- Dacocida con dos 
aplicaciones) y Tag2 (Testigo del agricultor 2- Dacocida con tres aplicaciones) con 2.40 frutos 
cosechados, mientras que Tab (testigo absoluto) tiene 2.27 frutos cosechados de promedio. 
 
En la comparación Tag1 Tag2 vs. Tab se tuvo a Tag1 Tag2 (testigos del agricultor) con 2.40 y a 
Tab (testigo absoluto) con 2.27 frutos cosechados. 
 
En la comparación entre los dos testigos del agricultor (Tag1 vs. Tag2) se tuvo a Tag1 
(Dacocida con dos aplicaciones)  y a Tag2 (Dacocida con tres aplicaciones) con el mismo 
promedio con 2.40 frutos cosechados. 
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4.5 Diámetro de los frutos cosechados 
 
Cuadro 20. Análisis de la Varianza para diámetro en la Evaluación de reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San 
Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
Fuentes de 
Variación 
GL CM 
  
Total 92     
Tratamientos 18 76,95 ** 
Productos (P) 3 97,20 ** 
p4 vs. p3 p2 p1 1 109,65 ** 
p3 vs. p2 p1 1 22,25 NS 
     p2vs.p1 1 159,70 ** 
Dosis (D) 1 49,17 NS 
Aplicaciones (A) 1 62,24 NS 
P x D 3 35,67 NS 
P x A 3 5,65 NS 
D x A 1 14,54 NS 
P x D x A 3 60,57 * 
Adicional vs. 
Factorial 
1 166664,66 ** 
Testigos 2 396,54 ** 
Tag1 Tag2 vs. T 
ab 
1 724,53 ** 
Tag1 vs. Tag2 1 68,56 * 
Repeticiones 4 42,53 * 
Error 70 16,03   
Promedio   45,76   
CV   8,75   
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
Para diámetro de frutos cosechados, se detecta alta significancia estadística para Tratamientos, 
Productos, comparación P4 vs. P3P2P, P2vs.P1, Adicionales vs. PxDxA, Testigos, Tag1 Tag2 
vs. Tab; significación estadística para interacción PxDxA, Tag1 vs. Tag2 y Repeticiones; no se 
encontró significación estadística en comparación P3 vs. P2P1, Dosis, Aplicaciones, interacción 
PxD,  PxA, DxA. El promedio es de 45.76 mm y el coeficiente de variación es de 8.75 % que es 
excelente para investigación establecida en campo. 
 
En la prueba de Tukey para tratamientos, se detectaron cuatro rangos, siendo t18 (Tag1- 
Dacocida con dos aplicaciones) el promedio más alto con 53.93mm  y con más bajo diámetro 
está t19 (Testigo absoluto) con 36.57 mm de diámetro por fruto. 
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Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 17. Diámetro para tratamientos en la Evaluación de reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San 
Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Tukey al 5 % en Productos muestra un rango, el producto con más alto promedio es p4 
(Maxigrow Excel) con 47.67 mm y con menor promedio está p2 (Crezymax) con 43.40 mm de 
diámetro. 
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 18. Diámetro para productos en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento 
para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de 
los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Para la comparación p4 vs. p3p2p1, DMS indica de dos rangos, teniendo a p4 como mayor con 
47.67 mm y el más bajo a p3p2p1 con 44.97 mm;para p3 vs. p2p1 se encontró p2p1 más alto 
con  45.40  mientras que p3 44.11 mm de promedio. En p2 vs. p1 se tuvo dos rangos, p1 con 
47.40 mm y p2 con 43.40 mm 
 
En Dosis, se tuvo a d2 (dosis alta) que tiene mayor promedio con 46.43 mmy  d1 (dosis 
recomendada) con 44.86 mm 
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Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 19. Diámetro para dosis en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento para 
el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los 
Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Para Aplicaciones vemos a a2 (tres aplicaciones) con 46.52 mm mientras que a1 (dos 
aplicaciones) tiene 44.76 mm 
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
Gráfico 20. Diámetro para aplicaciones en la Evaluación de reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San 
Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
En la interacción PxD p1d2 (Agromil en dosis alta) posee mayor promedio con 49.70 mm y 
p2d2 (Crezymax en dosis alta) el menor con 43.07 mm 
 
Para los promedios de PxA, se observó que p4a2 (Maxigrow Excel con tres aplicaciones) posee 
mayor promedio con 49.12 mm y con menor promedio está p2a1 (Crezymax con dos 
aplicaciones) con 42.20 mm 
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Cuadro 21. Promedios y pruebas de significación estadística para diámetro en la Evaluación de 
reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla 
(Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
Tratamiento Descripción Diámetro ( 
mm) 
t1 (p1d1a1) Agromil Plus en dosis recomendada con dos aplicaciones 45,54 bc 
t2 (p1d1a2) Agromil Plus en dosis recomendada con tres aplicaciones 44,64 bc 
t3 (p1d2a1) Agromil Plus en dosis alta con dos aplicaciones 48,11 abc 
t4 (p1d2a2) Agromil Plus en dosis alta con tres aplicaciones 51,28 ab 
t5 (p2d1a1) Crezymax en dosis recomendada con dos aplicaciones 43,81 bcd 
t6 (p2d1a2) Crezymax en dosis recomendada con tres aplicaciones 43,64 bcd 
t7 (p2d2a1) Crezymax en dosis alta con dos aplicaciones 40,59 cd 
t8 (p2d2a2) Crezymax en dosis alta con tres aplicaciones 45,56 bc 
t9 (p3d1a1) Rooting en dosis recomendada con dos aplicaciones 43,96 bcd 
t10 (p3d1a2) Rooting en dosis recomendada con tres aplicaciones 44,96 bc 
t11 (p3d2a1) Rooting en dosis alta con dos aplicaciones 43,63 bcd 
t12 (p3d2a2) Rooting en dosis alta con tres aplicaciones 43,88 bcd 
t13 (p4d1a1) Maxigrow  Excel en dosis recomendada con dos aplicaciones 44,30 bcd 
t14 (p4d1a2) Maxigrow Excel en dosis recomendada con tres aplicaciones 48,02 abc 
t15 (p4d2a1) Maxigrow Excel+ Citokin en dosis alta con dos aplicaciones 48,14 abc 
t16 (p4d2a2) Maxigrow Excel + Citokin en dosis alta con tres aplicaciones 50,22 ab 
t17 (Testigo 
1) 
Dacocida  48,70 ab 
t18 (Testigo 
2) 
Dacocida 53,93 a 
t19 (Testigo 
Absoluto) 
Sin aplicación de productos 36,57 d 
Producto   Promedio  
p1 Agromil plus 47,40 a 
p2 Crezymax 43,40 a 
p3 Rooting 44,11 a 
p4 Maxigrow Excel 47,67 a 
Dosis   Promedio  
d1 Dosis recomendada 46,43 
  
d2 50 % más de la Dosis Recomendada 44,86 
  
Aplicación   Promedio  
a1 Dos aplicaciones 46,52 
  
a2 Tres aplicaciones 44,76 
  
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
En la interacción DxA se tuvo con mayor promedio a a2d2 (tres aplicaciones con dosis alta) con 
47.73 mm de promedio y al final está a1d1 (dos aplicaciones con dosis recomendada) con 44.40 
mm 
 
Al factorial PxDxA con la prueba de Tukey muestra dos rangos, liderando se tuvo a p1d2a2 
(Agromil a dosis alta y con tres aplicaciones) con 51.28 mm de promedio y al final a p2d2a1 
(Crezymax a dosis alta y dos aplicaciones) con 40.59 mm 
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En Adicional vs. PxDxA, DMS arroja un rango, estando en primer lugar los adicionales con 
46.40 mm y al factorial PxDxA con 45.64 mm de promedio. 
 
Para Testigos, Tukey indica dos rangos, el promedio mayor es Tag2 (Testigo del agricultor 2- 
Dacocida con tres aplicaciones) con 53.93 mm y menor a Tab (Testigo absoluto – sin 
aplicación) con 36.57 mm de promedio. 
 
En la comparación Tag1 Tag2 vs. Tab DMS indica dos rangos, se tuvo a Tag1 Tag2 (testigos 
del agricultor) con 51.31 mm y a Tab (testigo absoluto) con 36.57 mm de promedio de 
diámetro. 
 
En la comparación Tag1 vs. Tag2 el promedio más alto es Tag2 (Dacocida con tres 
aplicaciones) con 53.93 mm y el más bajo es Tag1 (Dacocida con dos aplicaciones) con 48.70 
mm existiendo dos rangos. 
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4.6 Rendimiento 
 
Cuadro 22. Análisis de la Varianza para rendimiento en la Evaluación de reguladores orgánicos 
de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). 
San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Fuentes de 
Variación 
GL CM 
  
Total 92     
Tratamientos 18 53,67 ** 
Productos (P) 3 43,95 ** 
p4 vs. p3 p2 p1 1 51,54 ** 
p3 vs. p2 p1 1 7,93 ns 
     p2vs.p1 1 72,37 ** 
Dosis (D) 1 69,63 ** 
Aplicaciones (A) 1 99,84 ** 
P x D 3 57,47 ** 
P x A 3 28,83 ** 
D x A 1 84,35 ** 
P x D x A 3 142,77 ** 
Adicional vs. 
Factorial 
1 8311,88 ** 
Testigos 2 70,23 ** 
Tag1 Tag2 vs. T ab 1 130,24 ** 
Tag1 vs. Tag2 1 10,22 ns 
Repeticiones 4 16,05 * 
Error 70 4,54   
Promedio   9,70   
CV   21,96   
Elaborado por: Navarrete J., 2014. 
 
Para Rendimiento, se detecta alta significancia estadística para Tratamientos, Productos, 
comparación P4 vs. P3P2P, P2vs.P1, Dosis, Aplicaciones, interacción PxD,  PxA, DxA, PxDxA, 
Adicionales vs. PxDxA, Testigos, Tag1 Tag2 vs. Tab; significancia estadística para 
Repeticiones. El promedio es de 9.70 T/ha y el coeficiente de variación es de 21.96 % que es 
aceptable para investigación establecida en campo. Este coeficiente es alto en relación a las 
otras variables, debido a que es un valor calculado en base a otras variables. 
 
En la prueba de Tukey para tratamientos, se detectaron tres rangos, siendo t16 (p4d2a2 – 
Maxigrow Excel + citokin en dosis alta y tres aplicaciones) el promedio más alto con 18.64 T/ha  
y con más bajo rendimiento está t19 (Testigo absoluto) con 3.21 T/ha de rendimiento. 
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Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
Gráfico 21. Rendimiento para tratamientos en la Evaluación de reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San 
Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Tukey al 5 % en Productos muestra un rango, el producto con más alto promedio es p4 
(Maxigrow Excel) con 11.52 T/ha y con menor promedio está p2 (Crezymax) con 8.58 T/ha de 
rendimiento. 
 
 
   Elaborado por: Navarrete J., 2014. 
 
Gráfico 22. Rendimiento para productos en la Evaluación de reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San 
Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
  
Para la comparación p4 vs. p3p2p1, DMS indica de dos rangos, teniendo a p4 como mayor con 
11.52 T/ha  y el más bajo a p3p2p1 con 9.67 T/ha. Para p3 vs. p2p1 se encontró p2p1 más alto 
con  9.93  mientras que p3 9.16 T/ha  de promedio. En p2 vs. p1 se tuvo dos rangos, p1 con 
11.27 T/ha  y p2 con 8.58 T/ha.  
 
En Dosis, DMS muestra dos rangos, a d2 (dosis alta) con mayor promedio con 11.07 T/ha  y  d1 
(dosis recomendada) con 9.20 T/ha al final.  
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  Elaborado por: Navarrete J., 2014. 
 
Gráfico 23. Rendimiento para dosis en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento 
para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de 
los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Para Aplicaciones vemos a a2 (tres aplicaciones) con 11.25 T/ha en el primer rango, mientras 
que a1 (dos aplicaciones) tiene 9.02 T/ha.  
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
Gráfico 24. Rendimiento para aplicaciones en la Evaluación de reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los 
Bancos- Pichincha, 2014. 
  
En la interacción PxD, se tuvo un rango, en el primer y con más alto promedio está p4d2 
(Maxigrow Excel con dosis alta) con 14.16 T/ha y a p2d2 (Crezymax en dosis alta) el menor 
con 8.27 T/ha.  
 
Para Tukey en PxA, se observó un rango, p4a2 (Maxigrow Excel con tres aplicaciones) posee 
mayor promedio con 14.08 T/ha y con menor promedio está p2a2 (Crezymax con tres 
aplicaciones) con 8.39 T/ha.  
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Cuadro 23. Promedios y pruebas de significación estadística para rendimiento en la Evaluación 
de reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla 
(Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
Tratamiento Descripción Rendimiento 
(T/ha) 
t1 (p1d1a1) Agromil Plus en dosis recomendada con dos aplicaciones 9,41 b 
t2 (p1d1a2) Agromil Plus en dosis recomendada con tres aplicaciones 8,87 b 
t3 (p1d2a1) Agromil Plus en dosis alta con dos aplicaciones 9,98 b 
t4 (p1d2a2) Agromil Plus en dosis alta con tres aplicaciones 16,83 a 
t5 (p2d1a1) Crezymax en dosis recomendada con dos aplicaciones 10,05 b 
t6 (p2d1a2) Crezymax en dosis recomendada con tres aplicaciones 7,73 bc 
t7 (p2d2a1) Crezymax en dosis alta con dos aplicaciones 7,49 bc 
t8 (p2d2a2) Crezymax en dosis alta con tres aplicaciones 9,05 b 
t9 (p3d1a1) Rooting en dosis recomendada con dos aplicaciones 8,72 b 
t10 (p3d1a2) Rooting en dosis recomendada con tres aplicaciones 11,05 b 
t11 (p3d2a1) Rooting en dosis alta con dos aplicaciones 8,54 b 
t12 (p3d2a2) Rooting en dosis alta con tres aplicaciones 8,32 b 
t13 (p4d1a1) Maxigrow  Excel en dosis recomendada con dos aplicaciones 8,27 b 
t14 (p4d1a2) Maxigrow Excel en dosis recomendada con tres aplicaciones 9,52 b 
t15 (p4d2a1) Maxigrow Excel+ Citokin en dosis alta con dos aplicaciones 9,68 b 
t16 (p4d2a2) Maxigrow Excel + Citokin en dosis alta con tres aplicaciones 18,64 a 
t17 (Testigo 
1) 
Dacocida  8,45 b 
t18 (Testigo 
2) 
Dacocida 10,47 b 
t19 (Testigo 
Absoluto) 
Sin aplicación de productos 3,21 c 
Producto   Promedio  
p1 Agromil plus 11,27 a 
p2 Crezymax 8,58 a 
p3 Rooting 9,16 a 
p4 Maxigrow Excel 11,52 a 
Dosis   Promedio  
d1 Dosis recomendada 9,20 b 
d2 50 % más de la Dosis Recomendada 11,07 a 
Aplicación   Promedio  
a1 Dos aplicaciones 9,02 b 
a2 Tres aplicaciones 11,25 A 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
En la interacción DxA, Tukey arroja un rango, con mayor promedio a a2d2 (tres aplicaciones 
con dosis alta) con 13.21 T/ha de promedio y al final está a1d2 (dos aplicaciones con dosis alta) 
con 8.92 T/ha.  
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Al factorial PxDxA con la prueba de Tukey muestra dos rangos, liderando se tuvo a p4d2a2 
(Maxigrow Excel + citokin a dosis alta y con tres aplicaciones) con 18.64 T/ha  de promedio y 
al final a p2d2a1 (Crezymax a dosis recomendada y dos aplicaciones) con 7.49 T/ha.  
 
En Adicional vs. PxDxA, DMS arroja un rango, estando en primer lugar los adicionales con 
10.13 T/ha  y al factorial PxDxA con 7.38 T/ha de promedio. 
 
Para Testigos, el promedio mayor es Tag2 (Testigo del agricultor 2- Dacocida con tres 
aplicaciones) con 10.47 T/ha y menor a Tab (Testigo absoluto – sin aplicación) con 3.21 T/ha 
de promedio. 
 
En la comparación Tag1 Tag2 vs. Tab DMS indica dos rangos, se tuvo a Tag1 Tag2 (testigos 
del agricultor) con 9.46 T/ha  y a Tab (testigo absoluto) con 3.21 T/ha de promedio. 
 
En la comparación Tag1 vs. Tag2, el promedio más alto es Tag2 (Dacocida con tres 
aplicaciones) con 10.47 T/ha  y el más bajo es Tag1 (Dacocida con dos aplicaciones) con 8.45 
T/ha. 
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4.7 Calidad 
 
Cuadro 24. Análisis de la Varianza para calidad en la Evaluación de reguladores orgánicos de 
crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). 
San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
Fuentes de 
Variación 
GL CM 
  
Total 92     
Tratamientos 18 1,53 * 
Productos (P) 3 1,49 ns 
p4 vs. p3 p2 p1 1 2,09 ns 
p3 vs. p2 p1 1 1,19 ns 
     p2vs.p1 1 1,19 ns 
Dosis (D) 1 1,93 ns 
Aplicaciones (A) 1 6,12 ** 
P x D 3 0,51 ns 
P x A 3 0,93 ns 
D x A 1 0,49 ns 
P x D x A 3 2,13 * 
Adicional vs. 
Factorial 
1 5431,31 ** 
Testigos 2 4,26 ** 
Tag1 Tag2 vs. T 
ab 
1 8,05 ** 
Tag1 vs. Tag2 1 0,47 ns 
Repeticiones 4 1,16 ns 
Error 70 0,75   
Promedio   8,23   
CV   10,53   
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
En el análisis de la varianza para Calidad (grados Brix), se detecta alta significación estadística 
para Aplicaciones, Adicionales vs. PxDxA, Testigos y Tag1Tag2 vs. Tab; significación 
estadística para Tratamientos, interacción PxDxA; ninguna significación estadística para 
Productos, comparaciones   P4 vs. P3P2P1, P3 vs. P2P1, P2vs.P1, Dosis, interacción PxD, PxA, 
DxA, comparación Tag1 vs. Tag2 y Repeticiones. El promedio es de 8.23° Brix y el coeficiente 
de variación es de 10.53 % que es muy bueno para investigación establecida a campo abierto. 
 
En tratamientos, al realizar la prueba de Tukey al 5 %, se detectaron cuatro rangos en el que t14 
(p4d1a2 – Maxigrow Excel + en dosis recomendada y tres aplicaciones) lidera el primer rango 
con 9.6° y con más bajo número y en el cuarto rango está t19 (testigo absoluto) con 7.16° de 
promedio. 
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Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
Gráfico 25. Calidad para tratamientos en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento 
para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de 
los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Para productos, con más alto promedio se tuvo a p4 (Maxigrow Excel) con 8.52°  y en y con 
menor promedio está p3 (Rooting) con 7.95°. 
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 26. Calidad para productos en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento 
para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de 
los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
En la comparación p4 vs. p3p2p1, p4 con el más alto promedio con 8.52° y p3p2p1 menor con 
8.15°. Para p3 vs. p2p1 se encontró a p2p1 con 8.25° de promedio y a p3 con menor promedio 
7.95°. En p2 vs. p1 se tuvo a p1 con 8.42° y p2 con 8.07° de promedio. 
 
En Dosis, se tuvo a d2 (dosis alta) con 8.39° y a d1 (dosis recomendada) con 8.08°. 
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Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 27. Calidad para dosis en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento para 
el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los 
Bancos- Pichincha, 2014. 
 
La prueba de DMS para Aplicaciones, mostró dos rangos en el cual a2 (tres aplicaciones) ocupa 
el primer rango con 8.52° de promedio mientras que a1 (dos aplicaciones) se sitúa en el ultimo 
rango con 7.96°. 
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
Gráfico 28. Calidad para aplicaciones en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento 
para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de 
los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
En la interacción PxD, p4d2 (Maxigrow Excel en dosis alta) la de mayor promedio con 8.72° y 
p2d1 (Crezymax en dosis recomendada) la menor con 7.86°. 
 
Para PxA, se observó a p4a2 (Maxigrow Excel + citokin con tres aplicaciones) posee mayor 
promedio con 9.00° a y p3a1 (Rooting con dos aplicaciones) al final con 7.53°. 
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Cuadro 25. Promedios y pruebas de significación estadística para calidad en la Evaluación de 
reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla 
(Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
Tratamiento Descripción 
Calidad 
(°Brix) 
t1 (p1d1a1) Agromil Plus en dosis recomendada con dos aplicaciones 8,07 abcd 
t2 (p1d1a2) Agromil Plus en dosis recomendada con tres aplicaciones 8,21 abcd 
t3 (p1d2a1) Agromil Plus en dosis alta con dos aplicaciones 8,76 abc 
t4 (p1d2a2) Agromil Plus en dosis alta con tres aplicaciones 8,63 abc 
t5 (p2d1a1) Crezymax en dosis recomendada con dos aplicaciones 7,78 bcd 
t6 (p2d1a2) Crezymax en dosis recomendada con tres aplicaciones 7,93 abcd 
t7 (p2d2a1) Crezymax en dosis alta con dos aplicaciones 7,95 abcd 
t8 (p2d2a2) Crezymax en dosis alta con tres aplicaciones 8,63 abc 
t9 (p3d1a1) Rooting en dosis recomendada con dos aplicaciones 7,50 cd 
t10 (p3d1a2) Rooting en dosis recomendada con tres aplicaciones 8,55 abc 
t11 (p3d2a1) Rooting en dosis alta con dos aplicaciones 7,56 cd 
t12 (p3d2a2) Rooting en dosis alta con tres aplicaciones 8,18 abcd 
t13 (p4d1a1) Maxigrow  Excel en dosis recomendada con dos aplicaciones 7,58 cd 
t14 (p4d1a2) Maxigrow Excel en dosis recomendada con tres aplicaciones 9,06 a 
t15 (p4d2a1) Maxigrow Excel+ Citokin en dosis alta con dos aplicaciones 8,51 abc 
t16 (p4d2a2) Maxigrow Excel + Citokin en dosis alta con tres aplicaciones 8,93 ab 
t17 (Testigo 1) Dacocida  8,50 abc 
t18 (Testigo 2) Dacocida 8,93 ab 
t19 (Testigo 
Absoluto) Sin aplicación de productos 7,16 d 
Producto   Promedio 
p1 Agromil plus 8,42 
  
p2 Crezymax 8,07 
  
p3 Rooting 7,95 
  
p4 Maxigrow Excel 8,52 
  
Dosis   Promedio 
d1 Dosis recomendada 8,08 
  
d2 50 % más de la Dosis Recomendada 8,39 
  
Aplicación   Promedio 
a1 Dos aplicaciones 7,96 b 
a2 Tres aplicaciones 8,52 a 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
En la interacción DxA se tuvo liderando los promedios a a2d2 (tres aplicaciones en dosis alta) 
con 8.59°de promedio y al final está a1d1 (dos aplicaciones con dosis recomendada) con 7.73°. 
 
En cuanto a PxDxA con la prueba de Tukey se encontró tres rangos, liderando el primer se tuvo 
a p4d1a2 (Maxigrow Excel a dosis recomendada y tres aplicaciones) con 9.06° de promedio y al 
final en el tercer rango a p3d1a1 (Rooting a dosis recomendada y dos aplicaciones) con 7.50°. 
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Se observó en Adicional vs. PxDxA que DMS arroja un rango, estando en primer lugar al 
factorial PxDxA con 8.24° de promedio y a los  adicionales al último con 8.20°. 
 
Para Testigos, el promedio mayor es Tag2 (Testigo del agricultor 2- Dacocida con tres 
aplicaciones) con 8.93° y menor a Tabs (Testigo absoluto) con 7.16°. 
 
En la comparación Tag1 Tag2 vs. Tab DMS arrojó dos rangos, a Tag1 Tag2 (testigos del 
agricultor) con 8.72° y a Tab (testigo absoluto) con 7.16 °. 
 
En la comparación entre los dos testigos del agricultor (Tag1 vs. Tag2), el de mayor es  
Tag2 (Dacocida con tres aplicaciones) con 8.93° y Tag1 (Dacocida con dos aplicaciones) con 
8.50°. 
 
 
4.8 Evaluación de la residualidad 
 
Se analizaron muestras de frutos de los diferentes productos, pero no se encontró ninguna traza 
de hormonas (citoquininas, auxinas, giberelinas) ni químicos (2,4 D).  
 
4.9 Daño provocado por los productos 
 
No se observó daños provocados por los productos. Esto seguramente debido a que las dosis de 
los productos fueron de bajas concentraciones, además, las aplicaciones fueron realizadas 
enfocadas a los lugares en donde se encontraban las inflorescencias, por lo que las hojas 
tuvieron poca o nula exposición a los productos. 
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4.10 Análisis económico 
 
 
 
 
 
Cuadro 26. Análisiseconómico tratamientos empleados en la Evaluación de reguladores 
orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San 
Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
 
 
 
 
PRODUCTO DOSIS APLICACIONES AÑO Costo 
Producción 
Rendimiento 
(t) 
Precio 
venta 
(kg) Venta Utilidad 
AGROMIL 
PLUS 
DOSIS 
RECOMENDADA 
DOS 
APLICACIONES 
1 año 5573,47 9,41 0,64 6022,40 448,93 
2 año 4215,03 9,41 0,64 6022,40 1807,37 
3 año 4224,29 9,41 0,64 6022,40 1798,11 
TRES 
APLICACIONES 
1 año 5681,29 8,87 0,64 5676,80 -4,48 
2 año 4322,85 8,87 0,64 5676,80 1353,96 
3 año 4332,11 8,87 0,64 5676,80 1344,70 
DOSIS +50 % 
DOS 
APLICACIONES 
1 año 5619,37 9,98 0,64 6387,20 767,83 
2 año 4260,93 9,98 0,64 6387,20 2126,27 
3 año 4270,19 9,98 0,64 6387,20 2117,01 
TRES 
APLICACIONES 
1 año 5750,14 16,83 0,64 10771,20 5021,06 
2 año 4391,70 16,83 0,64 10771,20 6379,50 
3 año 4400,96 16,83 0,64 10771,20 6370,24 
CREZYMAX 
DOSIS 
RECOMENDADA 
DOS 
APLICACIONES 
1 año 5487,44 10,05 0,64 6432,00 944,56 
2 año 4129,00 10,05 0,64 6432,00 2303,00 
3 año 4138,26 10,05 0,64 6432,00 2293,74 
TRES 
APLICACIONES 
1 año 5552,24 7,73 0,64 4947,20 -605,04 
2 año 4193,80 7,73 0,64 4947,20 753,40 
3 año 4203,06 7,73 0,64 4947,20 744,14 
DOSIS +50 % 
DOS 
APLICACIONES 
1 año 5492,24 7,49 0,64 4793,60 -698,64 
2 año 4133,80 7,49 0,64 4793,60 659,80 
3 año 4143,06 7,49 0,64 4793,60 650,54 
TRES 
APLICACIONES 
1 año 5559,44 9,05 0,64 5792,00 232,56 
2 año 4201,00 9,05 0,64 5792,00 1591,00 
3 año 4210,26 9,05 0,64 5792,00 1581,74 
ROOTING 
DOSIS 
RECOMENDADA 
DOS 
APLICACIONES 
1 año 5529,02 8,72 0,64 5580,80 51,78 
2 año 4170,58 8,72 0,64 5580,80 1410,22 
3 año 4179,84 8,72 0,64 5580,80 1400,96 
TRES 
APLICACIONES 
1 año 5614,61 11,05 0,64 7072,00 1457,39 
2 año 4256,17 11,05 0,64 7072,00 2815,83 
3 año 4265,43 11,05 0,64 7072,00 2806,57 
DOSIS +50 % 
DOS 
APLICACIONES 
1 año 5554,61 8,54 0,64 5465,60 -89,01 
2 año 4196,17 8,54 0,64 5465,60 1269,43 
3 año 4205,43 8,54 0,64 5465,60 1260,17 
TRES 
APLICACIONES 
1 año 5653,00 8,32 0,64 5324,80 -328,19 
2 año 4294,56 8,32 0,64 5324,80 1030,25 
3 año 4303,82 8,32 0,64 5324,80 1020,99 
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PRODUCTO DOSIS APLICACIONES AÑO Costo 
Producción 
Rendimiento 
(t) 
Precio 
venta 
(kg) Venta Utilidad 
MAXIGROW 
EXCEL 
DOSIS 
RECOMENDADA 
DOS 
APLICACIONES 
1 año 5550,04 8,27 0,64 5292,80 -257,24 
2 año 4191,60 8,27 0,64 5292,80 1101,20 
3 año 4200,86 8,27 0,64 5292,80 1091,94 
TRES 
APLICACIONES 
1 año 5646,14 9,52 0,64 6092,80 446,66 
2 año 4287,70 9,52 0,64 6092,80 1805,10 
3 año 4296,96 9,52 0,64 6092,80 1795,84 
DOSIS +50 % 
DOS 
APLICACIONES 
1 año 5586,14 9,68 0,64 6195,20 609,06 
2 año 4227,70 9,68 0,64 6195,20 1967,50 
3 año 4236,96 9,68 0,64 6195,20 1958,24 
TRES 
APLICACIONES 
1 año 5700,29 18,64 0,64 11929,60 6229,31 
2 año 4341,85 18,64 0,64 11929,60 7587,75 
3 año 4351,11 18,64 0,64 11929,60 7578,49 
2,4-D 20 GOTAS 
DOS 
APLICACIONES 
1 año 5487,84 8,45 0,50 4225,00 -1262,84 
2 año 4129,40 8,45 0,50 4225,00 95,60 
3 año 4138,66 8,45 0,50 4225,00 86,34 
TRES 
APLICACIONES 
1 año 5552,84 10,47 0,50 5235,00 -317,84 
2 año 4194,40 10,47 0,50 5235,00 1040,60 
3 año 4203,66 10,47 0,50 5235,00 1031,34 
TESTIGO ABSOLUTO 
1 año 5357,84 3,21 0,50 1605,00 -3752,84 
2 año 3999,40 3,21 0,50 1605,00 -2394,40 
3 año 3999,40 3,21 0,50 1605,00 -2394,40 
 
 
Elaborado por: Navarrete J., 2014 
 
En el análisis económico de tratamientos empleados, se tuvo que el tratamiento que mejor rédito 
económico muestra es el t16 (p4d2a2 – Maxigrow Excel + citokin en dosis alta y tres 
aplicaciones) con 6 229.31 USD en el primer año, 7 578.75 USD en el segundo año y 7 578.49 
USD al tercer año de producción; es relevante nombrar a t4 (Agromil Plus en dosis alta y tres 
aplicaciones) con utilidad de 6 229.31 USD al primer año, 7 587.75 USD al segundo año y 7 
578.49 USD al tercer año; mientras que el tratamiento con menor utilidad es el testigo absoluto 
(sin aplicación de productos) con pérdida en el primer año de -3 752.84 USD, en el segundo año 
-2 394.40 USD y el tercer año --2 394.40 USD. 
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5. CONCLUSIONES 
 
- El regulador orgánico de crecimiento (producto) más eficiente para el engrose del fruto 
de naranjilla es Maxigrow Excel con un rendimiento de 11,52 t/ha, un diámetro 
promedio por fruto de 49,12 mm; como una alternativa a este regulador de crecimiento 
tenemos a Agromil plus con un rendimiento y diámetro de fruto bastante cercano al 
producto citado antes (11,27 t/ha y 47,40 mm de diámetro). 
 
- La dosis de regulador orgánico de crecimiento que mejora el engrose del fruto de 
naranjilla es la alta (50 % más de lo recomendado – 3,75 ml/l) con 46,43 mm de 
diámetro promedio y 11,25 t/ha. de rendimiento promedio. 
 
- Con tres aplicaciones se obtuvo un adecuado engrose del fruto de naranjilla, con las que 
se obtuvieron frutos de 46,5 mm de diámetro promedio y un rendimiento promediode 
11,25t/ha. 
 
- Los factores en estudio, reguladores de crecimiento, dosis y aplicaciones si interactúan, 
y el tratamiento que posee mayor eficiencia para el engrose del fruto de naranjilla es la 
interacción de Maxigrow-excel a dosis alta y con tres aplicaciones (t16) con 18,64 T/ha 
de rendimiento promedio, un diámetro de   50,22 cmy 5,80 frutos cosechados por 
inflorescencia 
 
- El tratamiento que dio mejor rendimiento económico es t16 (Maxigrow Excel a dosis 
alta con citokinina y en tres aplicaciones) con réditos de 6 229,31 USD en el primer 
año, 7 578,75 USD en el segundo año y 7 578,49 USD al tercer año de producción. 
 
 
60 
 
6. RECOMENDACIONES 
 
- Utilizar Maxigrow Exceladicionando citokinina como regular orgánico de crecimiento 
para obtener un engrose de buen diámetro en la naranjilla, como alternativa se puede 
utilizar Agromil plus. 
 
- Se recomienda aplicar el producto seleccionado a una dosis aumentada en 50 % a la 
recomendada (3,75 ml/l y 1 ml/l de citokinina)para el adecuado engrose del fruto de 
naranjilla. 
 
- Realizar aplicaciones en tres ocasiones (flor, cuajado y engrose) por cada ciclo de 
producción para obtener el mejor engrose del fruto de naranjilla. 
 
- Aplicar Maxigrow Excel en dosis de 3,75 ml/l y 1 ml/l de citokinina en tres ocasiones 
(flor, cuajado y engrose) para que los frutos de la planta de naranjilla (Solanum 
quitoense Hibrido Puyo) obtengan un grosor adecuado para su comercialización. 
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8. RESUMEN 
 
En Ecuador, alrededor del 50 % del área destinada al cultivo de naranjilla corresponde al híbrido 
Puyo (S. sessiflorum x S. quitoense) caracterizado por su vigor y alta productividad pero de 
frutos pequeños; por lo cual se realizan aplicaciones de 2,4-D (Dacocida) para incrementar 
tamaño, lo que acarrea la contaminación en el fruto y envejecimiento prematuro del cultivo. 
 
Por su modo de acción el 2,4-D, se le incluye dentro de los herbicidas hormonales, pues actúa 
de modo similar a la hormona natural auxina, que regula el crecimiento y desarrollo vegetal; el 
aumento de la misma no solo favorece el crecimiento del fruto, sino que también agota las 
reservas alimenticias, produciendo ruptura de los tejidos vasculares y posterior muerte de la 
planta.  
 
Existen alternativas menos contaminantes a la aplicación del 2,4-D, como la utilización del 
bioestimulante MAXIGROW o los biorreguladores como AGROMIL PLUS, CREZYMAX y 
ROOTING; que contienen diferentes concentraciones de auxinas, citoquininas y/o giberelinas; 
actuán en la división celular, incrementan el tamaño de las células o tienen un efecto raleante de 
flores y frutos; favoreciendo de manera notable la producción de naranjilla en estos cultivos.  
 
La investigación se desarrolló en Nuevo Mundo, San Miguel de los Bancos; perteneciente a la 
provincia de Pichincha ubicado a 827 mnsm; con una precipitación anual de 2500 mm, 
temperatura promedio anual de 21,5°C y una humedad relativa del 90 %.  
 
Las plantas de naranjilla del Híbrido Puyo, injertadas en un patrón resistente a fusarium y 
nematodos, de 9 meses de edad; constituyeron el material de siembra. 
 
Los productos que se incluyeron dentro de la investigación fueron: Agromil plus, Crezymax, 
Rooting, Maxigrow Excel,  2,4-D ester butílico y un testigo absoluto (sin aplicaciones). 
 
Se estudió d1 que es la dosis recomendada por la casa comercial o estudios anteriores y la d2 
que es dosis aumentada en 50 % a la recomendada. 
 
Otro factor en estudio fue las aplicaciones, consistían en a1 dos aplicaciones (flor y cuajado) y 
a2 tres aplicaciones (flor, cuajado y engrose). 
 
A los factores de estudio se los analizó en un arreglo factorial AxBxC+3, que serían Cuatro 
productos (por) Dos dosis (por) Dos aplicaciones (más) 3 testigos (dos testigos del agricultor y 
un testigo absoluto). 
 
MAXIGROW EXCEL fue el regulador orgánico de crecimiento más eficiente para el engrose 
del fruto de naranjilla con un rendimiento de 11,52 t/ha y un diámetro promedio de fruto de 
49,12 mm; seguido de AGROMIL PLUS con un rendimiento de 11,27 t/ha y un diámetro 
promedio de fruto de 47,40 mm 
 
Éstos reguladores orgánicos de crecimiento deben aplicarse en dosis alta (50 % más de lo 
recomendado – 3,75 ml/l), llegando a un diámetro de fruto promedio de 46,43 mm y un 
rendimiento de 11,07 t/ha; con tres aplicaciones (aplicaciones en flor, cuajado y 
engrose)obteniendo un diámetro de 42,52 mmy un rendimiento de 9,02 t/ha. 
 
Es necesario también mencionar que además de presentar los mejores rendimientos productivos, 
las aplicaciones antes mencionadas son también las que obtienen un mejor rendimiento 
económico con réditos durante el primer año 7.746, 50 USD/ha de cultivo en producción  
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9. SUMMARY 
 
In Ecuador, near to 50 % of naranjilla fields are hybrid Puyo, that is a hybrid of S. sessiflorum x 
S. quitoense, they have a lot of productivity and resistance to diseases but produced little fruits; 
to growth the fruits the farmers applied 2,4- D (Dacocida), that became a problem because 
produce contaminated fruit and premature aging on plant. 
 
By their action mode, 2,4-D it’s a hormonal herbicide because their action its similar to an auxin 
that regulates  the growth and plant development; the increased of auxin depleted food reserves 
and breaks vascular tissues, leadind to plant death. 
 
There are other alternatives less contaminants than 2,4-D, like use MAXIGROW, AGROMIL 
PLUS, CREZYMAX and ROOTING who contains different concentrations of auxins, 
cytokinins and/or gibberellins, these phyto hormones act in cellular division, increased the size 
of cells or reduce the number of flowers and fruits , these effects promote the naranjilla 
production. 
 
The investigation was made in Nuevo Mundo, San Miguel de los Bancos, in Pichincha. These 
location was near to 827 meters above sea level and have the following features weather: 
Annual rainfall 2500 mm, Average temperature 21.5°C and RH 90 %. 
 
The study material plants are 9 months old hybrid Puyo, these plants was grafted in a plant with 
resistance to Fusarium and nematodes. 
 
In this investigation was included Agromil Plus, Crezimax. Rooting, Maxigrow Excel and 2,4-D 
butyl ester and untreated plants. 
 
About dosage, we worked with 2 doses, reco mmended dose and reco mmended dose plus 50 %. 
 
Other study factor was two applications, the application a1 consist in aplly the treatment when 
appear the flower and when the fruit begins to grow; the other application a2 have three 
applications, when appear the flower, when the fruit begins to grow and when the fruit is larger 
than the initial size. 
 
The three study factors were analyzed in a design factorial AxBxC+3.  
 
MAXIGROW EXCEL was the organic growth regulator more efficient to development of the 
fruit with 11,52 Ton of production by hectare and a mean diameter of 49,12 mm; next to 
maxigrow was AGROMIL PLUS with 11.27 Ton/ha of production and 47.40 mm of mean 
diameter.  
 
These organic growth regulators may be applied in high dose (50 % more than reco mmended) 
produced fruits of 46.43 mm in diameter and 11.07 Ton/ha of production; with three 
applications the fruits become to 42.52 mm and 9.02 Ton/ha of production. 
 
It’s essential to mention the economic benefit of this treatment, it can become to 7.746,50 USD 
in the first year of production. 
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11. ANEXOS 
 
ANEXO 1 
 
FLORES POR INFLORESCENCIA 
 
Número de flores por inflorescencia en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento 
para el engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- 
Pichincha, 2014. 
 
  I II III IV V Promedio Sumatoria 
t1 6,00 6,00 7,00 7,33 7,00 6,67 33,33 
t2 5,00 3,33 4,00 5,00 3,33 4,13 20,66 
t3 5,00 5,00 6,00 4,33 5,29 5,12 25,62 
t4 7,00 6,33 6,00 6,33 5,96 6,32 31,62 
t5 6,00 5,67 6,33 7,00 5,00 6,00 30,00 
t6 3,00 4,00 3,33 5,00 5,67 4,20 21,00 
t7 4,33 5,67 5,00 6,00 4,67 5,13 25,67 
t8 3,00 4,00 5,00 3,00 4,00 3,80 19,00 
t9 7,00 7,33 7,00 7,67 6,33 7,07 35,33 
t10 7,00 4,33 5,00 4,00 4,00 4,87 24,33 
t11 6,33 7,00 6,00 5,67 6,67 6,33 31,67 
t12 3,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,20 21,00 
t13 6,00 5,67 5,00 6,00 7,00 5,93 29,67 
t14 5,33 7,00 6,00 6,67 5,33 6,07 30,33 
t15 6,67 8,00 6,67 5,67 6,00 6,60 33,01 
t16 8,00 6,00 6,00 7,00 8,67 7,13 35,67 
t17 6,00 7,00 2,00 6,67 6,67 5,67 28,34 
t18 6,00 3,67 4,00 3,33 5,00 4,40 22,00 
t19 6,00 5,00 4,00 5,00 3,00 4,60 23,00 
Promedio 5,61 5,53 5,23 5,56 5,50 5,49   
Suma 106,66 105,00 99,33 105,67 104,59   521,25 
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ANEXO 2 
 
PROCENTAJE DE FRUCTIFICACION 
 
Porcentaje de fructificación en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento para el 
engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 
2014. 
 
  I II III IV V Promedio Sumatoria 
t1 66,67 50,00 42,86 36,43 57,14 50,62 253,09 
t2 73,33 60,06 91,67 93,33 70,07 77,69 388,46 
t3 53,33 80,00 50,00 46,19 54,45 56,80 283,98 
t4 71,43 68,46 100,00 78,99 68,34 77,44 387,21 
t5 77,78 64,73 52,61 71,43 66,67 66,64 333,21 
t6 100,00 100,00 90,09 40,00 64,67 78,95 394,76 
t7 69,28 70,55 86,67 55,50 64,24 69,25 346,24 
t8 100,00 83,33 93,33 88,89 75,00 88,11 440,56 
t9 71,43 40,93 38,14 52,15 52,66 51,06 255,31 
t10 85,71 100,00 66,60 100,00 91,67 88,80 443,98 
t11 47,39 61,90 61,11 64,67 44,98 56,01 280,05 
t12 100,00 75,00 80,00 75,00 86,67 83,33 416,67 
t13 61,11 52,91 40,00 38,83 33,33 45,24 226,19 
t14 62,48 42,86 38,89 49,93 56,29 50,09 250,43 
t15 55,02 37,50 34,98 47,03 47,92 44,49 222,45 
t16 75,00 88,89 94,50 85,71 69,20 82,66 413,31 
t17 44,44 42,86 50,00 34,98 44,98 43,45 217,26 
t18 44,44 81,74 75,00 60,06 26,67 57,58 287,92 
t19 38,89 40,00 50,00 66,60 55,56 50,21 251,04 
Promedio 68,30 65,35 65,08 62,41 59,50 64,13  
Suma 1297,75 1241,71 1236,45 1185,72 1130,48  6092,11 
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ANEXO 3 
 
DÍAS A LA COSECHA 
 
Días a la cosecha en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del 
fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
  I II III IV V Promedio Sumatoria 
t1 121,00 119,00 120,00 118,00 120,00 119,60 598,00 
t2 119,00 121,00 122,00 121,00 120,00 120,60 603,00 
t3 118,00 121,00 120,00 120,00 119,08 119,62 598,08 
t4 121,00 120,00 122,00 120,00 119,27 120,45 602,27 
t5 121,00 119,00 119,00 120,00 121,00 120,00 600,00 
t6 120,00 121,00 120,00 121,00 120,00 120,40 602,00 
t7 119,00 120,00 121,00 120,00 120,00 120,00 600,00 
t8 118,00 118,00 119,00 121,00 118,00 118,80 594,00 
t9 121,00 120,00 120,00 119,00 120,00 120,00 600,00 
t10 120,00 121,00 119,00 121,00 121,00 120,40 602,00 
t11 121,00 120,00 119,00 120,00 121,00 120,20 601,00 
t12 120,00 121,00 120,00 119,00 121,00 120,20 601,00 
t13 120,00 119,00 121,00 120,00 120,00 120,00 600,00 
t14 120,00 119,00 118,00 118,00 121,00 119,20 596,00 
t15 121,00 119,00 118,00 118,00 119,00 119,00 595,00 
t16 120,00 120,00 119,00 119,00 121,00 119,80 599,00 
t17 110,00 109,00 109,00 110,00 109,00 109,40 547,00 
t18 109,00 109,00 110,00 109,00 109,00 109,20 546,00 
t19 123,00 125,00 123,00 124,00 121,00 123,20 616,00 
Promedio 119,05 119,00 118,89 118,84 118,97 118,95   
Suma 2262,00 2261,00 2259,00 2258,00 2260,36   11300,36 
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ANEXO 4 
 
NUMERO DE FRUTOS COSECHADOS 
 
Número de frutos cosechados en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento para el 
engrose del fruto de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 
2014. 
 
  I II III IV V Promedio Sumatoria  
t1 4,00 3,00 3,00 2,67 4,00 3,33 16,67 
t2 3,67 2,00 3,67 4,67 2,33 3,27 16,33 
t3 2,67 4,00 3,00 2,00 3,04 2,94 14,71 
t4 5,00 4,33 6,00 5,00 4,12 4,89 24,45 
t5 4,67 3,67 3,33 5,00 3,33 4,00 20,00 
t6 3,00 4,00 3,00 2,00 3,67 3,13 15,67 
t7 3,00 4,00 4,33 3,33 3,00 3,53 17,66 
t8 3,00 3,33 4,67 2,67 3,00 3,33 16,67 
t9 5,00 3,00 2,67 4,00 3,33 3,60 18,00 
t10 6,00 4,33 3,33 4,00 3,67 4,27 21,33 
t11 3,00 4,33 3,67 3,67 3,00 3,53 17,67 
t12 3,00 3,00 4,00 3,00 4,33 3,47 17,33 
t13 3,67 3,00 2,00 2,33 2,33 2,67 13,33 
t14 3,33 3,00 2,33 3,33 3,00 3,00 14,99 
t15 3,67 3,00 2,33 2,67 2,88 2,91 14,55 
t16 6,00 5,33 5,67 6,00 6,00 5,80 29,00 
t17 2,67 3,00 1,00 2,33 3,00 2,40 12,00 
t18 2,67 3,00 3,00 2,00 1,33 2,40 12,00 
t19 2,33 2,00 2,00 3,33 1,67 2,27 11,33 
Promedio 3,70 3,44 3,32 3,37 3,21 3,41   
Suma 70,33 65,33 63,00 63,99 61,04   323,69 
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ANEXO 5 
 
DIÁMETRO DE FRUTOS COSECHADOS 
 
Diámetro en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de 
naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
  I II III IV V Promedio Sumatoria 
t1 43,83 41,00 45,56 55,17 42,17 45,54 227,72 
t2 43,73 45,25 47,36 47,86 39,00 44,64 223,20 
t3 41,88 48,58 46,33 57,00 46,78 48,11 240,57 
t4 51,71 48,15 52,58 55,40 48,56 51,28 256,41 
t5 39,93 37,67 44,58 50,87 46,00 43,81 219,04 
t6 39,20 40,27 41,71 54,00 43,00 43,64 218,19 
t7 34,40 46,25 41,62 41,50 39,20 40,59 202,97 
t8 44,33 47,00 47,14 42,75 46,56 45,56 227,78 
t9 45,28 44,60 44,66 46,25 39,00 43,96 219,79 
t10 43,90 50,20 47,80 43,33 39,55 44,96 224,78 
t11 38,80 46,29 42,45 42,09 48,50 43,63 218,13 
t12 44,80 41,63 42,92 45,44 44,62 43,88 219,40 
t13 48,00 31,33 50,17 46,00 46,00 44,30 221,50 
t14 49,08 45,00 46,50 50,75 48,78 48,02 240,11 
t15 51,07 46,50 50,00 46,38 46,75 48,14 240,69 
t16 52,29 48,31 51,63 50,88 48,00 50,22 251,10 
t17 52,38 47,22 39,40 50,29 54,20 48,70 243,48 
t18 51,75 53,33 53,67 55,17 55,75 53,93 269,67 
t19 33,29 37,17 37,25 35,36 39,80 36,57 182,86 
Promedio 44,72 44,51 45,96 48,24 45,38 45,76   
Suma 849,64 845,76 873,33 916,47 862,20   4347,39 
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ANEXO 6 
 
RENDIMIENTO 
 
Rendimiento en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto 
de naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
  I II III IV V Promedio SUMATO 
t1 8,12 6,91 8,45 16,47 7,08 9,41 47,03 
t2 8,27 9,95 9,87 10,84 5,43 8,87 44,35 
t3 6,73 9,68 8,24 16,15 9,13 9,98 49,92 
t4 16,14 15,35 16,82 20,54 15,30 16,83 84,16 
t5 7,49 6,48 10,39 15,22 10,68 10,05 50,25 
t6 6,39 6,08 6,12 13,16 6,90 7,73 38,66 
t7 6,87 9,80 7,35 7,21 6,23 7,49 37,46 
t8 8,27 10,04 9,60 7,28 10,09 9,05 45,27 
t9 9,79 8,51 9,17 10,05 6,07 8,72 43,59 
t10 10,71 14,74 12,54 9,79 7,44 11,05 55,23 
t11 6,06 9,96 7,29 8,15 11,24 8,54 42,70 
t12 9,32 7,51 7,45 8,74 8,59 8,32 41,61 
t13 8,71 5,44 8,96 9,28 8,96 8,27 41,34 
t14 9,82 8,42 8,16 11,29 9,90 9,52 47,58 
t15 10,97 9,45 9,85 9,05 9,06 9,68 48,38 
t16 18,79 18,64 18,93 18,23 18,59 18,64 93,18 
t17 10,13 7,42 5,27 8,83 10,60 8,45 42,25 
t18 10,56 12,50 13,26 9,50 6,54 10,47 52,36 
t19 2,40 2,84 3,00 4,95 2,86 3,21 16,05 
Promedio 9,24 9,46 9,51 11,30 8,98 9,70   
Suma 175,55 179,74 180,71 214,71 170,69   921,39 
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ANEXO 7 
 
CALIDAD 
 
Calidad en la Evaluación de reguladores orgánicos de crecimiento para el engrose del fruto de 
naranjilla (Solanum quitoense Lam.). San Miguel de los Bancos- Pichincha, 2014. 
 
° Brix I II III IV V Promedio SUMATO 
t1 7,60 9,00 8,90 7,88 6,96 8,07 40,34 
t2 8,14 9,55 7,96 8,00 7,40 8,21 41,05 
t3 7,88 9,68 7,65 10,10 8,50 8,76 43,81 
t4 7,52 8,78 9,80 8,60 8,47 8,63 43,17 
t5 7,20 6,65 8,80 9,32 6,92 7,78 38,89 
t6 6,50 8,08 8,50 7,40 9,18 7,93 39,66 
t7 9,47 7,56 8,24 7,23 7,28 7,95 39,77 
t8 8,93 8,82 9,40 7,50 8,50 8,63 43,15 
t9 7,70 6,35 8,04 7,00 8,40 7,50 37,49 
t10 8,28 9,50 8,96 7,78 8,25 8,55 42,77 
t11 7,35 8,64 7,55 7,34 6,92 7,56 37,80 
t12 8,30 8,24 8,92 7,64 7,78 8,18 40,88 
t13 8,56 7,00 7,76 7,50 7,06 7,58 37,88 
t14 8,36 9,80 9,40 7,94 9,80 9,06 45,30 
t15 8,56 8,24 8,68 8,07 9,00 8,51 42,55 
t16 8,40 9,12 9,24 8,10 9,80 8,93 44,66 
t17 9,04 8,74 7,24 9,88 7,60 8,50 42,50 
t18 9,12 10,06 8,88 6,77 9,83 8,93 44,66 
t19 5,92 7,36 7,25 6,92 8,36 7,16 35,81 
Promedio 8,04 8,48 8,48 7,94 8,21 8,23   
Suma 152,83 161,17 161,17 150,95 156,01   782,14 
 
 
 
 
